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ABSTRACT
 
I l kka  Ei s t o
 
still on the path?
Assessing the relationship between 
environment-based rural development 
interventions and local sustainability
Key words: local sustainable development, resilience, integrated conservation and 
development projects
The thesis aims at exploring the relation between environment-based development 
interventions and local sustainable development. It consists of four case studies 
drawing a diverse illustration of the practical implementation of environment-
based development projects in remote rural areas in eastern Finland; regional 
development in this region has long been based on industrial utilization of forest 
resources.
 Theoretically, this research is based on a social science analysis of socio-ecological 
systems. The framework suggests that the development of social and ecological 
systems in modern society is closely connected to one another. Consequently, the 
analysis of the systems should be focused on an aggregate of the two. 
The concept of resilience was launched in ecological research during the 1970s. 
Nowadays research in this field is labelled resilience thinking and the concept of 
resilience is widely promoted as a promising method of guiding new approaches 
to ecosystem and natural resource management as a way of enhancing a system’s 
capacity to cope with change and uncertainty. Hence the thesis also seeks to analyze 
the meaning of resilience in research concerning local sustainability. In the thesis 
the term refers to the characteristics of a system and sustainability to the system’s 
output and functions.
The thesis is based on the triangulation of different types of research methods 
and a variety of study materials. The most important of these has been participant 
observation of different types of development and planning activities. These 
experiences and observations are complemented by interviews, survey data and 
newspaper and planning documentation. 
Sustainable development is often defined as controllable change management. 
The thesis illustrates that in practice the portrayal of local sustainable development 
is more diverse and not so harmonious as perceived in policy documents. Despite 
some locally successful outcomes, development interventions have only had minor 
effects on the sustainability of the regional socio-ecological system. At the policy 
level actors should be concerned with reinforcing the resilience mechanisms 
connecting development interventions to activities in larger-scale processes. On 
the other hand, constructing these types of mediating mechanisms of resilience 
should always take into account local norms and ways of living as well. 
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ja pian tämän jälkeen Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksella ryhdyttiin 
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mysten parissa. Vuosien kuluessa päädyin työskentelemään monien organisaatioi-
den tutkimustehtävissä ja käytännönläheisissä kestävän kehityksen kehittämis- ja 
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Käsillä olevassa tutkimusraportissa analysoin ympäristölähtöisen kehittämistoi-
minnan suhdetta paikallisesti kestävään kehitykseen. Tutkimuksen lähtökohtana 
on havainto kestävän kehityksen hallinnollis-poliittisen retoriikan ja syrjäisen 
maaseudun paikallisyhteisöissä havaittavien kehityskulkujen välisestä erosta, mikä 
on ollut omiaan hämärtämään paikallisesti kestävän kehityksen käsitteellistä mer-
kitystä. 
Kuluneen vuosikymmenen aikana maaseudun ympäristösuhde on muotoutu-
nut kaksijakoiseksi. Luonnonsuojeluohjelmien toteutusta ovat värittäneet voimak-
kaat toimijaristiriidat ja konfliktit, mutta niiden rinnalla kiinnostus luonnon- ja 
kulttuuriympäristöjen ylläpitoon tähtäävään maaseudun elinkeinopohjaa moni-
puolistavaan toimintaan sekä luontomatkailua kohtaan on jatkuvasti vahvistu-
nut. Jäsennän tällaista paikallislähtöistä toimintaa ympäristölähtöisen kehittämis-
toiminnan käsitteen avulla. Julkisella sektorilla on ollut keskeinen rooli näiden 
hankkeiden toteuttamisessa, minkä vuoksi tarkastelen ympäristölähtöistä kehit-
tämistoimintaa paikallisesti kestävän kehityksen interventioiden näkökulmasta. 
Tavoitteenani on analysoida ympäristölähtöisten kehittämisinterventioiden ja 
sosioekologisen järjestelmän uusiutumiskyvyn suhdetta paikallisesti kestävään ke-
hitykseen neljän tapaustutkimusesimerkin avulla. Pohdin lisäksi uusiutumiskyvyn 
käsitteen merkitystä syrjäisen maaseudun paikallisesti kestävän kehityksen tutki-
mukselle. 
Työn empiria muodostuu Pohjois-Karjalassa kahtena viime vuosikymmenenä 
harjoitetusta ympäristölähtöisestä kehittämistoiminnasta. Tutkimuksen keskeise-
nä aineistona on kehittämishankkeiden sekä kestävän kehityksen suunnittelun ja 
toteutuksen osallistuva havainnointi, jota olen täydentänyt haastattelu-, lehtiartik-
keli- ja asiakirja-aineistoilla sekä kyselytutkimuksella.
Suomen kestävän kehityksen toimikunnan (1995, 6) määritelmän mukaan 
kestävä kehitys on: ”jatkuvaa, ohjattua yhteiskunnallista muutosta eri aluetasoilla, 
jonka päämääränä on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvät elämisen mah-
dollisuudet”. Uudessa vuonna 2006 vahvistetussa kestävän kehityksen kansallises-
sa strategiassa kestävän kehityksen visioksi asetetaan: ”Hyvinvoinnin turvaaminen 
luonnon kantokyvyn rajoissa kansallisesti ja globaalisti. Tavoitteena on luoda kestävää 
hyvinvointia turvallisessa, osallisuutta edistävässä ja moniarvoisessa yhteiskunnassa, 
jossa kaikki kantavat vastuuta ympäristöstä” (Valtioneuvosto 2006, 45).
Tarkasteltaessa itäsuomalaisen maaseudun läpikäymää yhteiskunnallista mur-
rosta 1960-luvulta nykypäivään kestävän kehityksen käsitteen sisällön määritte-
leminen edellä kuvatulla tavalla voi vaikuttaa tyhjältä retoriikalta, jolle hiljalleen 
kuihtuvien pienviljelijä-metsätyömieskylien ja tehometsätalouden muokkaamien 
uudistusalojen mosaiikista on vaikeaa löytää konkreettista vastaavuutta. Paikal-
lisesti kestävän kehityksen kannalta itäsuomalaisen maaseudun murros on kui-
tenkin kiinnostava tutkimuksen lähtökohta, jonka avulla on mahdollista tehdä 
näkyväksi kestävän kehityksen paikallisia edellytyksiä ja rajoitteita.
1.1 Kestävä kehitys ja poikkitieteellinen ympäristötutkimus
Kestävän kehityksen sisällölliset tulkinnat ja käsitteelliset määrittelyt johtavat 
luontosuhteemme ja luonnonvarojen käytön tapojemme uudelleen arviointiin, 
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mikä liittää kestävää kehitystä tavoittelevan toiminnan ympäristö- ja luonnon-
varapolitiikan ydinsisältöjen keskeiseksi osaksi. Julie Thompson Kleinin (2004, 
515–517) mukaan kestävän kehityksen tutkimuksessa alkoi viime vuosikymmenen 
aikana vahvistua kiinnostus poikkitieteellistä (trandisiplinääristä) tutkimusotetta 
kohtaan, kun toisistaan erillään toimivat tieteenalat eivät kyenneet tarjoamaan 
kokonaisratkaisuja moniulotteisiin ympäristöongelmiin. Jatkuvan muutoksen 
ja kasvavan epävarmuuden tilanteessa kestävän kehityksen tutkimusongelmia ei 
ole enää mielekästä muotoilla vain yksittäisten tieteenalojen tutkimustraditioista 
käsin. Kokonaisvaltaisen systeemiajattelun vahvistuminen, ympäristöongelmien 
kompleksisuus ja tarvittavien ratkaisujen ulottuminen yli tieteellisten ja hallin-
nollisten sektorirajojen ovat vahvistaneet tutkijoiden kiinnostusta poikkitieteellis-
tä tutkimusotetta kohtaan. Thompson Klein (2004, 520) pitää poikkitieteellistä 
tutkimusotetta keskeisenä kestävän kehityksen tutkimuksen uudistajana ja teo-
rian muodostajana, mutta liittää siihen samalla myös vaatimuksen tutkimuksen 
aiempaa kiinteämmästä integraatiosta muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan. 
Näkemyksen voi tulkita vaatimuksena toimintatutkimuksellisen tutkimusotteen 
aseman vahvistamisesta kestävän kehityksen tutkimuksessa (ks. Kuula 1999).
Käsillä oleva tutkimus kiinnittyy luonnon- ja yhteiskuntatieteitä sekä kulttuu-
rintutkimuksen traditioita yhdistävään kestävän kehityksen poikkitieteelliseen tut-
kimussuuntaukseen, jossa luonnon ekologisia ja yhteiskunnallisten järjestelmien 
sosioekonomisia vuorovaikutussuhteita jäsennetään sosioekologisen systeemin kä-
sitteen avulla (esim. Gunderson ja Holling 2002, Berkes ja Folke 2002). Hollingin 
(2001; 1973) mukaan tutkimussuunnan juuret ovat 1970–luvun systeemiekologi-
assa. Poikkitieteellisen tutkimusotteen avulla lähestymistapa pyrkii hahmottamaan 
sosioekologisten järjestelmien kehitystä kokonaisvaltaisesti, mikä erottaa sen kestä-
vyyden tutkimuksen valtavirrasta. 
Vakiintuneeksi käsitteelliseksi jäsennystavaksi on muotoutunut kestävyyden 
ekologisen, taloudellisen ja sosiokulttuurisen ulottuvuuden erottelu monitieteisen 
tutkimusstrategian avulla. Tällöin kutakin kestävyyden ulottuvuutta on totuttu 
analysoimaan toisistaan erillisinä tutkimusongelmina. Walker ja Salt (2006) kut-
suvat tällaiselle tutkimusstrategialle vastakkaista uutta tutkimussuuntausta sen kes-
keiseen käsitteeseen nojautuen resilienssiajatteluksi. Berkes (2002, 3) määrittelee 
lähestymistavan edellistä laajemmin kestävyyden tieteeksi (sustainability science) 
ja perustelee käsitevalintaa sillä, että sosioekologisten järjestelmien kehityksen epä-
lineaarisuus, kompleksisuus sekä pitkät vaikutusviiveet edellyttävät tutkimukselta 
sellaisia uusia rakenteita, menetelmiä ja tutkimussisältöjä, joita yksittäiset tieteen-
alat eivät kykene tarjoamaan. 
Resilienssiajattelun keskeinen lähtökohta on Walkerin ja Saltin (2006, 14) mu-
kaan ajatus jatkuvasti muuttuvista sosioekologisista järjestelmistä, joiden kehitystä 
ohjaavat epävarmuus ja vaikeasti ennakoitavissa olevat häiriöt. Järjestelmien vuo-
rovaikutuksen ja kehityksen kompleksin luonteen vuoksi kokonaisuuden toimin-
taa ei ole mahdollista optimoida, vaan siihen liittyy aina vaikeasti ennakoitavissa 
olevia seurauksia. Esimerkiksi yksinomaan metsätalousmaan puuntuotannollisten 
tavoitteiden maksimointiin keskittyvä metsäpolitiikka voi synnyttää sosioekologi-
sen kokonaisjärjestelmän kannalta kestämättömiä ratkaisuja ja saada aikaan haital-
lisia kerrannaisvaikutuksia. 
Kiinnostus resilienssiajattelua kohtaan on voimistunut kuluneella vuosikymme-
nellä luonnonvarapolitiikan ja kestävän kehityksen tutkijoiden keskuudessa (esim. 
Levin ym. 1998, 233; Manyena 2006, 433–435). Manyenan (2006, 434) mukaan 
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resilienssin käsitteelliset juuret ovat latinassa, missä sillä tarkoitetaan järjestelmien 
kykyä palautua häiriötilannetta edeltäneeseen tilaan. Earvolino-Ramirezin (2007, 
74) mukaan käsitettä on sovellettu monilla eri tieteenaloilla analysoitaessa orga-
nismien tai järjestelmien palautumista niiden kohtaamista yllättävistä häiriöistä. 
Sapouzaniki (2007, 275) ja Walker ja Salt (2006, 9) pitävät kestävän kehityksen 
tutkimuksen avainkysymyksinä sosio-ekologisten järjestelmien resilienssiä ylläpitä-
vien tekijöiden ja edellytysten määrittelyä. Myös Perrings (1998, 221) sekä Berkes 
ja Folke (2002, 20) ovat korostaneet resilienssin merkitystä kestävän kehityksen 
keskeisenä osatekijänä. Perringsin (1998, 221–222) mukaan resiliensiajattelulla on 
ollut merkittävä vaikutus kestävän kehityksen sisällön määrittelylle, koska lähesty-
mistapa suuntaa kestävän kehityksen strategista painopistettä tehokkuuskriteerien 
arvioinnista kohti toimijoiden välisen vuorovaikutuksen tutkimusta. Ajattelutapa 
tarkastelee myös toimijoiden keskinäistä luottamusta sekä järjestelmiin kohdistu-
vaa luottavaisuutta ja omistusoikeuksien jakautumista uudistavia instituutioita. 
1.2 Paikallisesti kestävä kehitys tutkimuskohteena
Viime vuosina kiinnostus kestävän kehityksen ja paikallisuuden suhteen tarkaste-
luun on voimistunut sekä teoreettisen tutkimuksen että toimintapolitiikan inter-
ventioita ohjaavan suunnittelun ja hallinnon toimijoiden keskuudessa (Lyons ym. 
2001, 1233). Enrique Leff (2000, 67) erottaa toisistaan kaksi erilaista kestävän 
kehityksen strategiaa. Ensimmäisessä ympäristöongelmien ratkaisuja hahmotetaan 
analysoimalla kestävyyden eri ulottuvuuksiin kytkeytyvien pääomalajien suhteita, 
kansainvälisen konsensuksen edellytyksiä, ylhäältä alas suuntautuvia ohjausmeka-
nismeja ja vapaakauppaan sekä markkinamekanismeihin perustuvia toiminnan 
vaihtoehtoja. Toinen strategia on taloudellisia aspekteja painottavan mallin vasta-
kohta ja siinä keskitytään paikallistasolla toteutuvan ruohonjuuritason toiminnan 
edellytysten ja esteiden analyysiin. Jälkimmäinen ajattelutapa on ollut ominaista 
myös Suomessa 1970-luvulta lähtien harjoitetulle maaseudun paikalliselle ke-
hittämistoiminnalle. Uudessa vuosille 2008–2013 ulottuvassa kylätoiminnan ja 
LEADER-toimintaryhmien1 valtakunnallisessa ohjelmassa lisääntynyt kiinnostus 
paikallista toimintaa kohtaan tulkitaan vastareaktioksi globalisaatiokehityksen ai-
kaansaamalle epävarmuudelle ja muutostarpeille. (Suomen Kylätoiminta ry 2008, 
20–21.) 
Kestävän kehityksen käsitteen läpimurto tapahtui vuonna 1987, kun Yhdisty-
neet Kansakunnat julkaisi Ympäristön ja kehityksen maailmankomission raportin 
(WCED, 1987). Kestävä kehitys ei kuitenkaan ollut käsitteelliseltä sisällöltään 
uusi ajatus. Jo 1700-luvun valistusajattelu kantoi huolta metsien häviämisestä. 
Tuon ajan keskustelussa kohtasivat huoli metsien uudistumista ja akuutit puun-
tarjonnan supistumiseen liittyvät ongelmat. Saksalainen metsäntutkija Wilhelm 
Moser (1757) muotoili kirjassaan Grundsätzen der Forst-Oeconomie vaatimuksen 
kestävästä metsä-taloudesta (Vehkamäki 2006, 67–69). 
Kaksi vuosikymmentä sitten ympäristötaloustieteilijä David Pearce pohti kir-
jansa ”Blue Print for Green Economy” (Pearce ym. 1989) johdannossa kestävän 
kehityksen käsitteen sisältöä. Teos oli ensimmäisiä kestävän kehityksen kokonai-
sesityksiä. Siinä kestävyyden käsite nähtiin ristiriidattomana elämän laadun pa-
rantamisen ja taloudellisen kasvun ohjelmana, joka kykeni ottamaan huomioon 
1 Paikalliset toimintaryhmät vastaavat Euroopan Unionin LEADER -yhteisöaloitteen mu-
kaisten paikallisten kehittämisohjelmien toteutuksesta ja valitsevat ohjelmista rahoitettavat 
paikalliset kehittämishankkeet.
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myös luonnonvarojen riittävyyden ja ympäristön laadun asettamat kasvun rajoit-
teet. Pearce (1989, 1) toteaa optimistisesti, että kestävän kehityksen käsite ei anna 
juurikaan aihetta sisällölliseen kiistelyyn. Pearcen tulkinnassa kestävä kehitys näyt-
täytyy yhteiskunnallisena päämääränä, johon varallisuuden ja reaalitulojen kas-
vun uskotaan sisältyvän lähes itsestäänselvyytenä. Samalla Pearce kuitenkin liittää 
kestävään kehitykseen kansanterveyden, koulutustason ja elämänlaadun kaltaisia 
laadullisia tavoitenormeja. 
Meadowcroft (1999, 37) luonnehtii kestävää kehitystä avoimeksi ”metatavoit-
teeksi”, jota on mahdotonta saavuttaa. Meadowcroftin mukaan kestävää kehityk-
seen ei voida päästä jonkin yksittäisen ohjelman toimeenpanolla, vaan se edellyttää 
päätöksentekoprosesseilta kykyä ottaa huomioon ympäristönäkökohtien, talou-
dellisen toiminnan ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden asettamia vaatimuksia. 
Jotta kestävä kehitys konkretisoituisi yhteiskuntaa kokonaisvaltaisesti läpäiseväksi 
toiminnaksi tai kykenisi ohjaamaan toimijoiden valintoja ja toimintaa aiempaa 
kestävämmiksi, käsitteen sisältöä on aina tarkennettava ja se tulee operationalisoi-
da toimija- ja tilannekohtaisesti (Özkaynak 2004, 297). 
Useat yhteiskuntatieteen tutkijat ovat kuitenkin pitäneet kestävän kehityksen 
käsitettä ongelmallisena ja kritisoineet sen teoreettista epämääräisyyttä, konkreti-
an puutetta sekä tavoitteiden sisäisiä ristiriitoja (esim. Lélé 1991; Redlglift 1992; 
Koskinen 1994). Jo 1990-luvun alussa tuotiin esiin, että kestävä kehitys on käy-
tännössä kamppailua käsitteen poliittisesta määrittelyvallasta, koska sen toiminta-
periaatteet eivät perustu niinkään uusiin tieteellisiin saavutuksiin, vaan poliittisiin 
kompromisseihin (esim. Dietz, Simonis ja van der Straaten 1992). Väljäksi raken-
nettu kansainvälinen pelastusstrategia antoi mahdollisuudet oikeuttaa mitä erilai-
simpia toimintoja, joista osa saattoi lopulta osoittautua inhimillisen hyvinvoinnin 
ja ympäristön kannalta vahingollisiksi (Jokinen 1995). 
Hallinnollispoliittisessa kontekstissa käyty kestävän kehityksen keskustelu on 
ollut luonteeltaan yleisluontoista ja konsensushakuista (esim. Suomen kestävän 
kehityksen toimikunta 1995; Valtioneuvosto 2006). Kestävän kehityksen tieteeli-
sessä tutkimuksessa tilanne kuitenkin poikkeaa tästä oleellisesti. Nilssonin (2005, 
7) mukaan tutkijoiden keskuudessa ei vielä viime vuosinakaan ole syntynyt yksi-
mielisyyttä siitä, mitä kestävällä kehityksellä viimekädessä tarkoitetaan. Chakra-
barti (2001, 4–6) pyrkii osoittamaan, että kestävälle kehitykselle on mahdollista 
määritellä ristiriidaton tulkinta, mikäli kehitys nähdään päämääränä, joka takaa 
ihmisen perustarpeiden tyydytyksen. Tässä Chakrabartin argumentaatio noudat-
taa McNeillin (2000, 19) ajatusta päämääräorientoituneesta kestävästä kehitykses-
tä. McNeill kuitenkin problematisoi kestävän kehityksen käsitteen kytkemällä ke-
hityksen inhimilliseen tarpeentyydytykseen ja kestävyyden luontoon kohdistuviin 
ihmistoiminnan haittoihin. Pezzey (1989) erottaa toisistaan kestävyyden (sustai-
nability) ja selviytymisen (survivability) käsitteet. Pezzeyn mukaan kestävyys viit-
taa kehityskulkuun, jossa hyvinvoinnin keskimääräinen taso ei laske, selviytymi-
nen puolestaan kehitykseen, jossa keskimääräinen hyvinvointi ei alita inhimillisen 
elämän edellyttämää minitasoa. 
Resilienssiajattelussa kestävä kehitys saa perustellun ja loogisen prosessitulkin-
nan, joka poikkeaa vahvasti Chakrabartin (2001) muotoilemasta tavoite-orientoi-
tuneesta kestävän kehityksen tulkinnasta. Kyky selviytyä yllättävistä ja vaikeasti 
ennakoitavista häiriöistä sekä kyky uudistaa jo olemassa olevia vakiintuneita ra-
kenteita ja toimintatapoja nähdään resilienssiajattelussa kestävien järjestelmien 
keskeisinä ominaisuuksina (Berkes ja Folke 2002a, 20–22). 
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Jatkuvassa muutostilassa olevien sosioekologisten järjestelmien kestävää kehi-
tystä analysoitaessa on mielestäni keskeisempää kiinnittää huomiota siihen, kuka 
kestävää kehitystä määrittelee, missä kontekstissa kestävyyttä määritellään ja millä 
tavoin kestävää toimintaa halutaan toteuttaa, kuin pyrkiä löytämään käsitteelle 
mahdollisimman eksaktia määritelmää. Krueger ja Agyeman (2005, 417) ovat 
esittäneet, että kestävää kehitystä tulisi tutkia sellaisena kuin se käytännön toi-
minnassa ilmenee, koska näin kestävän kehityksen käsitteelle on mahdollista antaa 
konkreetteja merkityssisältöjä, jotka teoreettisista käsitemääritelmistä usein jäävät 
puuttumaan. Racon (2005, 344) mukaan käytännössä toteuttavien hankkeiden 
ja ohjelmien kestävän kehityksen merkitysten ja kestävyyden määrittelytapoen 
tutkimus saa aikaan uutta keskustelua, jonka pohjalta on mahdollista tuottaa ai-
empaa toteuttamiskelpoisempia toimintavaihtoehtoja ja viitoittaa vaihtoehtoisia 
kehitysmahdollisuuksia. Nämä näkökohdat ovat kestävän kehityksen tutkimuksen 
kannalta kiinnostavia, koska ne pyrkivät suuntaamaan uutta tutkimusta kestävän 
kehityksen paikallisiin tulkintoihin, toteutumismekanismeihin ja paikallisyhteisö-
jä uudistaviin instituutioihin. 
Richard Norgaard (1994, 19–20) analysoi kestävän kehityksen määräytymistä 
ja sen olennaisia kysymyksiä paikalliselta globaalille aluetasolle. Jokaisella alueta-
solla kestävyyden määrittelyyn liittyy uusia ongelmia sitä mukaa, kun eri aluetaso-
jen välisten kytkentöjen ja vaikutussuhteiden lukumäärä kasvaa. Norgaard päätyy 
toteamaan, että kestävän kehityksen operationaalinen määrittely on mahdotonta, 
koska emme voi koskaan varmuudella tunnistaa kaikkia kehitykseen liittyviä vai-
kutuskanavia ja riippuvuussuhteita. Tästä Norgaard tekee päätelmän, että viime 
kädessä kestävä kehitys määrittyy aina paikallisessa toiminnassa ja toimijoiden 
tekemissä valinnoissa (Norgaard 1994, 22; ks. myös Dresner 2007, 162). Evans 
ym. (2006, 852) korostavat ympäristökysymysten hallinnan merkitystä paikallista 
kestävyyttä ohjaavana tekijänä. Tämä ei ole yksisuuntainen tai ongelmaton proses-
si. Musters ym. (1998, 245) ja Lyons ym. (2001, 1249) toteavatkin, että kestävä 
kehitys edellyttää jatkuvaa poliittista keskustelua tiettyä järjestelmää ohjaavista 
arvoista ja niiden mukaisista toimintapoliittisista valinnoista. Toisinaan paikalli-
suus on kuitenkin jäänyt tutkimuksen marginaaliin. Uphoff (1992b, 3) toteaa, 
että paikallisuus määritellään usein suhteessa ylempään aluetasoon, esimerkiksi 
nimeämällä paikalliseksi se, mikä ei ole kansallista. Uphoff korostaa, että kestävän 
kehityksen kannalta paikallinen mittakaava on kuitenkin olennainen ja tärkeä toi-
minnan taso, koska se tarjoaa perustan yhteisölliselle toiminnalle sekä toimijoiden 
välisen ymmärryksen ja solidaarisuuden rakentumiselle.
Systeemiteoreettisessa ontologiassa kestävän kehityksen toteutuminen ei kiin-
nity yhteen strategiaan, vaan kehityksen ajatellaan realisoituvan paikka- ja tilan-
nesidonnaisesti useilla eri tavoilla (Yorque ym. 2002, 420). Syrjäisen maaseudun 
paikallisesti eletystä ja koetusta näkökulmasta tarkasteltuna tämä viittaa selviyty-
miskeinoja etsivien paikallisyhteisöjen kykyyn tarttua kiinni tarjolla oleviin har-
valukuisiin mahdollisuuksiin, joilla ne voivat vaikuttaa paikallisten kehityskulku-
jen suuntaan (ks. Saarinen 2003). Paikallisyhteisö on kuitenkin jossain määrin 
ongelmallinen käsite, kun siihen viitataan systeemiteoreettisessa viitekehyksessä. 
Berkes (2004, 623) toteaa, että paikallisyhteisön käsite voi luoda kompleksisesta 
paikallisesta järjestelmästä liian yhtenäistävän kuvan, joka kätkee alleen järjestel-
män moniulotteisia vuorovaikutussuhteita ja alarakenteita.
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1.3 Keskeiset käsitteet
Hollingin (2001, 395–396) mukaan häiriöstä palautuminen edellyttää sosioeko-
logisilta järjestelmiltä kykyä säilyttää, mutta samalla myös uudistaa rakenteitaan 
ja toimintojaan. Tähän tulkintaan perustuen käytän resilienssin suomenkielisenä 
vastineena käsitettä järjestelmän uusiutumiskyky. On kuitenkin korostettava, ettei 
resilienssille ole toistaiseksi vakiintunut yksiselitteistä ja kattavaa suomenkielistä 
vastinkäsitettä2. Resilienssin käsitteelle on annettu monia tulkintoja (Fiksel 2003, 
5330–5332), joiden määrittely on Smitin ja Wandelin (2006, 283–285) mukaan 
sidoksissa myös resilienssin lähikäsitteisiin, kuten järjestelmien haavoittuvuuteen 
(vulnerability), muuntuvuuteen (transformability), sopeutumiskykykyyn (adapti-
ve capacity) ja herkkyyteen (sensitivity).
Uusiutumiskyvyn lisäksi tutkimuksen muita keskeisiä käsitteitä ovat ihmisen 
toiminnan ja ekosysteemien kiinteään vuorovaikutukseen perustuva sosioekologi-
nen järjestelmä sekä sosioekologisten järjestelemien kestävyyttä tavoitteenaan pitä-
vä ympäristölähtöinen kehittämistoiminta. Viimeksi mainitulla viittaan ympäris-
töön tai luonnonvaroihin tukeutuvaan toimintaan, jonka toteutuksessa pyritään 
noudattamaan tilannekohtaisesti määriteltyjä kestävän kehityksen periaatteita (ks. 
Krueger ja Agyeman 2005, 416). Käsite on luonteeltaan yleistävä ja sen konkreetit 
sisällöt rakentuvat erityyppisistä kestävän kehityksen paikallisista interventioista, 
jotka pyrkivät lisäämään paikallisen sosioekologisen järjestelmän uusiutumisky-
kyä. Näin määriteltynä maaseudun ympäristölähtöisen kehittämisen sisällöt kat-
tavat joukon mittakaavaltaan ja aikajänteeltään erilaisia toimia ja hankkeita kylän 
luontopolun rakentamisesta kansainväliseen biosfäärialuetoimintaan. Ympäris-
tölähtöinen kehittäminen on toiminnallisesti osa kestävän kehityksen muutos-
prosesseja, ja sen keskeisenä tavoitteena on tuottaa kestävän kehityksen käsitettä 
konkretisoivia käytäntöjä ja uudistaa vallitsevia luonnonvarojen hyödyntämisen 
tapoja ja muotoja.
Paikallisesti kestävän kehityksen käsite on peräisin Riossa vuonna 1993 sol-
mitun ympäristösopimuksen yhteydessä laaditun AGENDA 21 lisäpöytäkir-
jan (UNEP-DESA 1992) 28 §:stä, jossa käsitellään paikallishallinnon asemaa ja 
mahdollisuuksia kestävän kehityksen edistäjänä. Rion ympäristökokous kasvatti 
paikallisesti kestävän kehityksen painoarvoa. Nostaessaan esille paikallisten toi-
mintaohjelmien3 (Local Agenda 21) tarpeen, kokous kiinnitti huomiota paikal-
lisen toiminnan merkitykseen kestävän kehityksen toteutumisessa. Muita kes-
keisiä paikallista kestävyyttä määrittäviä asiakirjoja ovat ns. Ålborgin sopimus eli 
Euroopan kaupunkien ja kuntien sopimus kestävyydestä (1994) sekä Lissabonin 
toimintasuunnitelma (1996). Euroopan unionin vuonna 2006 uusitussa kestävän 
kehityksen strategiassa (Council of the European Union 2006, 25) korostetaan 
paikallis- ja aluetason roolia kestävän kehityksen käytännön toteutuksessa. Strate-
giassa painotetaan kestävien kaupunki- sekä maaseutuyhteisöjen asemaa ihmisten 
elämänlaadun kannalta keskeisinä ympäristöinä. Toissalta korostetaan myös eri 
2 Uusiutumiskyvyn käsitteellä on Suomessa viitattu myös toisesta teoriaperinteestä nousevaan 
tulkintaan. Donner-Amnell (2003, 131) viittaa uusiutumiskyvyn käsitteellä Jänicken (1992) 
capacity for modernisation -käsitteeseen, jonka Jänicke sittemmin (2002) on korvannut 
environmental capacity -käsitteellä. Vaikka Jänicken käyttämällä uusiutumiskyvyn käsitteellä 
on sisällöllisiä yhtymä kohtia resilienssi-ajattelun kanssa, ovat ajatussuuntien lähtökohdat 
kuitenkin erilaiset.
3 Alkujaan Rion sopimuksen tavoitteena oli, että paikalliset A21 toimintaohjelmat olisi laadittu 
vuoteen 1997 mennessä. Tavoitetta ei kuitenkaan ole Suomessa täysin saavutettu, sillä syksyllä 
2007 paikallisagendatyötä toteutettiin 300 kunnassa (Kuntaliitto 2007).
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alueiden tasapuolista kehittämistä kestävän kehityksen olennaisena osatekijänä, 
minkä vuoksi kestävyyttä ylläpitävät paikalliset toimintaohjelmat ja eri alue- ja 
toiminnallisten tasojen verkostot asetetaan keskeiselle sijalle (Evans ym. 2006, 
850–852). 
Tutkimuksen kohdealueena on Itä-Suomen harvaanasuttu maaseutu. Rosen-
qvistin (2003, 3) mukaan maaseutu on pikemmin tavoitteellisen toiminnan tai 
poliittisen toiminnan tulos kuin objektiivisen todellisuuden rakenne-elementti. 
Tämän vuoksi Rosenqvist käyttää maaseudun kehittämisen sijasta käsitettä maa-
seudun tuottaminen. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna työni neljä tapaustutki-
musta ovat esimerkkejä kehittämistoimintana, yhteiskunnallisten rakenteiden 
muutoksina ja paikallisesti realisoituvina monisyisinä vaikutuksina ilmenevää 
maaseudun tuottamista. Näillä kehittämisinterventioilla on kuitenkin myös maa-
seudun paikallisyhteisöjen muodostamissa sosioekologissa järjestelmissä ilmeneviä 
komplekseja sivuvaikutuksia, joiden seurauksena kestävä kehitys ei koskaan tapah-
du itsestään selvänä ja ongelmattomana (ks. Sobol 2008, 202). 
1.4 Pohjois-Karjalan luonnonvarapolitiikka resilienssiajattelun 
viitekehyksessä
Resilienssiajattelussa luonnonvarapolitiikka määrittyy luonnon resurssien käyt-
töä ja niihin liittyviä toiminnan ohjausmekanismeja laaja-alaisempana käsitteenä 
(esim. Berkes 2004). Sosiaalisten ja ekologisten järjestelmien ajatellaan toimivan 
tiiviissä vuorovaikutuksessa, minkä vuoksi luonnonvarapolitiikan kestävyys tai 
kestämättömyys muodostaa sosioekologisen järjestelmän uusiutumiskyvyn kan-
nalta keskeisen tutkimusalueen (Walker ja Salt 2006, 150–151). Tällöin luonnon-
varapolitiikkaa ei tule tarkastella erillisenä toimintapolitiikkana, vaan se nähdään 
sosioekologisen järjestelmään kiinteästi sidoksissa olevana avoimena toimintakent-
tänä, jossa järjestelmän uusiutumiskykyä ylläpitävät ja uudistavat mekanismit ra-
kentuvat. 
Kestävän kehityksen kannalta resilienssiajattelun yksi keskeisimmistä lähtö-
kohdista on, että sosioekologisissa järjestelmissä yhteiskunnan ja luonnon välisiä 
kytkentöjä ja riippuvuussuhteita tarkastellaan dynaamisena vuorovaikutusjärjes-
telmänä, jossa ihmisellä ajatellaan olevan luonnonvarojen hyödyntäjän tai ekologi-
sen häiriötekijän roolia syvempi merkitys kestävien luonnonprosessien ylläpitäjänä 
(ks. Gunderson ja Holling 2002). Kestävyyttä edistävän luonnonvarapolitiikan 
kannalta keskeiseksi muodostuu perinteisten luonnonvarojen käyttöä uudistavien 
ratkaisujen etsiminen ja tunnistaminen. Charles (2004) tuo esiin uusien toimeen-
tulomuotojen kehittämisen yhtenä keskeisenä luonnonvarapolitiikan järjestelmien 
uusitumiskykyä ja kestävyyttä edistävänä tekjijänä. Tätä voi pitää myös kansal-
lisesti relevanttina näkökulmana, sillä Tilastokeskuksen mukaan luonnonvarojen 
kokonaiskäyttö kasvoi Suomessa vuodesta 1970 vuoteen 2007 yli puolitoistaker-
taiseksi. Kokonaiskäytön suunta oli laskeva ainoastaan 1970-luvun puolivälin en-
simmäisen öljykriisin jälkeen sekä 1990-luvun alkupuolella talouden syvän laman 
aikana (Tilastokeskus 2009).
Alueellisesti työni kohdentuu Pohjois-Karjalan harvaanasuttuun maaseutuun4, 
jossa maa- ja metsätalous muodostivat pitkään väestön keskeisimmän tulolähteen 
4 Uudessa maaseututyypittelyssä Malinen ym. (2006) maaseutu on jaettu kolmeen alueluok-
kaan – ydinmaaseutuun, kaupunkien läheiseen maaseutuun ja harvaanasuttuun maaseutuun. 
Valtaosa Pohjois-Karjalan maakunnasta lukeutuu harvaanasuttuun maaseutuun. Kontiolahden 
ja entisen Pyhäselän kunnan muodostama osa Joensuun kaupungista  kuuluvat kaupunkien 
läheiseen maaseutuun ja Liperi ydinmaaseutuun.
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(ks. Eskelinen ja Fritsch 2006, 56; Rannikko 1989). Pohjois-Karjalassa metsäsek-
torin kehitys on vahvasti ohjannut alueen paikallisyhteisöjen ja luonnonympäris-
töjen muutosta (esim. Rannikko ja Tervo 2006). Jukka Oksa (1998, 24) kuvaa 
väitöskirjassaan Lieksan Hattuvaaraa kyläksi, joka ”eli Metsähallituksen metsätöiden 
työvoimatarpeen tahtiin ja täydensi samalla metsäperiferian harvaa palvelukeskus-
ten verkkoa”. Hahmotan Pohjois-Karjalan luonnonvarojen käytön sosioekologi-
sen järjestelmän luonnonvarojen, paikallisten toimijoiden, julkisen sektorin sekä 
toimintapolitiikoiden toiminnallisena vuorovaikutusjärjestelmänä, jolla on ollut 
keskeinen merkitys paikallisen toimeentuloperustan ja luonnonympäristöjen kehi-
tykseen, mutta joka samalla on ollut avoin kansallisten ja globaalien järjestelmien 
vaikutuksille (ks. Musters ym. 1998, 344–348). 
Harvaanasutun maaseudun tulevaisuus on totuttu näkemään useiden uhka-
tekijöiden värittämänä (Leinonen ym. 2008, 29). Korkea, yli 15 prosentin työt-
tömyys, nuoriin ikäluokkiin painottuva muuttoliike ja siitä seuraava palveluiden 
häviäminen ja väestön ikärakenteen vinoutuminen yhdistyvät työpaikkojen heik-
koon uusiutumiseen ja kuntatalouden ongelmiin (Malinen ym. 2006, 6–10). Näi-
den tekijöiden yhteisvaikutuksesta monet valtaosin Itä- ja Pohjois-Suomessa sijait-
sevista harvaanasutun maaseudun kunnista ovat ajautuneet itseään voimistavaan 
huonon kehityksen kierteeseen, jossa niiden on käynyt yhä vaikeammaksi uusintaa 
ja vaikuttaa asemaansa yhteiskunnallisen järjestelmän toiminnallisena osana. 
Tapaustutkimustutkimuksia yhdistää yleisellä tasolla se, että kaikki osatut-
kimukset tarkastelevat hankkeita ja toimintaa, joka pyrkii lajentamaan maa- ja 
metsätalouden varaan rakentuneiden paikallisyhteisöjen elinkeinopohjaa ja edis-
tämään näiden yhteisöjen sopeutumista maaseudun muutoksiin. Paikalliset ym-
päristölähtöiset kehittämishankkeet ja interventiot pyrkivät aikaansaamaan uusia 
mekanismeja, joilla metsätalouden varaan rakentuneiden pohjoiskarjalaisten pai-
kallisyhteisöjen toimeentuloperustaa olisi mahdollista kehittää ihmisen ja luon-
nontalouksien kannalta kestävämmäksi (ks. Levin ym. 1998, 229). Viittaan tähän 
luonnon ja ihmisen talouksien muodostamaan kokonaisuuteen Pohjois-Karjalan 
luonnonvarojenkäytön sosioekologisen järjestelmän käsitteellä (ks. kuvio 1). Pai-
kallistasolla järjestelmän keskeiset osat ovat alueen luonnonvarat, niiden hyö-
dyntäjät, luonnonvarojen käyttöä säätelevät ja uudistavat toimintapolitiikat sekä 
julkiset organisaatiot ja instituutiot. Nämä toimijat eivät kuitenkaan toimi vain 
paikallisesti, vaan jokaisella niistä ajatellaan olevan myös vuorovaikutussuhteita 
muihin ylipaikallisiin järjestelmiin ja toimijoihin.
Metsävarat ja niiden käyttö ovat olleet Pohjois-Karjalan kehityksen kannal-
ta keskeisessä asemassa. Maakunnan harvaanasutulla maaseudulla metsäsektorin 
tuotantorakenteen ja paikallisyhteisöjen läpikäymän murroksen taustalla ovat vai-
kuttaneet maanomistuksen ja metsäteollisuuden alueellista sijoittumista ohjannut 
historiallinen kehitys. Erityisesti maakunnan pohjoisosassa sijaitsevan Pielisen 
Karjalan5 osalta metsätaloudella on ollut keskimääräistä suurempi merkitys alue-
talouden kehityksessä (Metsäkeskus Pohjois-Karjala 2002, 36–38; Vatanen 2001). 
Maatalouden tuotantorakenteen muutosten ohella puunkorjuussa ja metsänkäsit-
telymenetelmien työvoimaintensiteetissä 1960-luvulta lähtien tapahtuneet muu-
tokset ovat vaikuttaneet paikallisen sosioekologisen järjestelmän muotoutumiseen 
merkittävästi. Vaikka metsäsektorin aluetaloudellinen BKT-osuus on säilynyt ver-
rattain korkeana (Hetemäki ym. 2006, 26), on yhä pienempi osa väestöstä riip-
puvainen metsätalouden tarjoamista työtehtävistä. Samalla, kun metsätalouden 
5 Alueeseen kuuluvat Lieksan, Juuan, Nurmeksen ja Valtimon kunnat.
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sosiaalinen merkitys on laskenut, ovat vapaa-ajan asuminen, luontomatkailu ja 
metsien virkistyskäyttö vahvistaneet asemaansa kilpailevina metsienkäytön muo-
toina (Niskanen ym. 2008, 75–77). 
 








Kuvio 1. Pohjois-Karjalan luonnonvarojen käytön sosioekologinen järjestelmä 
(Anderies ym. 2004 perustuen)
Suomessa haja-asutusalueiden autioituminen käynnistyi 1950-luvulla (Aro 2007, 
224). Pohjoiskarjalaisen syrjäseudun yhteiskunnallisen muutoksen kannalta kes-
keisessä asemassa ovat olleet 1960-luvulla voimistunut puunkorjuun koneellis-
tuminen ja työmenetelmien kehittyminen sekä maatalouspoliittiset linjaukset. 
Yhdessä ne romuttivat metsätyö-pienviljelyn talousmuodon perustan, mikä johti 
1960-luvun lopulla vahvistuneeseen Etelä-Suomeen suuntautuneeseen muutto-
aaltoon (ks. Aro 2007, 165–167; Rannikko 1989). Metsätalouden uudelleenor-
ganisointi, työmuotojen muutos sekä metsäteollisuuden globaalin markkinatilan-
teen muutos ovat vaikuttaneet oleellisesti siihen, että talousmuoto on vielä viime 
vuosinakin menettänyt merkitystään paikallisena työllistäjänä (Raitio ja Rannikko 
2006, 276–279). Toinen aluekehityksen kannalta merkittävä muutostekijä on ol-
lut pientilavaltaisen maatalouden kannattavuuskriisi. Aron (2007, 165) mukaan 
kaksi kolmasosaa viljelijöistä asui 1960-luvun jälkipuoliskolla alle 10 peltoheh-
taarin maatiloilla, joiden oli vaikea sopeutua tuotannon tehostamisen vaatimuk-
siin. Harvaanasutun maaseudun tuotantoperustan romahduksen paikallisia eroja 
kasvatti myös julkisen sektorin voimakas laajeneminen 1970-luvulla. Erityisesti 
naisvaltaisilla aloilla uudet työpaikat syntyivät alueen kuntakeskuksiin. Yhdessä 
nämä tekijät vahvistivat kuntakeskusten asemaa suhteessa maa- ja metsätalouden 
varaan rakentuneisiin syrjäkyliin. 
Maatalouden voimakkain rakennemuutos ajoittuu Pohjois-Karjalassa Euroo-
pan unionin jäseneksi liittymistä seuranneeseen aikaan. Vuonna 1995 maataloutta 
harjoitettiin 9 677 maatilalla (Tilastokeskus 1997, 124), mutta vuonna 2003 tilo-
jen lukumäärä oli laskenut 3 184 maatilaan (Tilastokeskus 2006, 155). Keskeisenä 
syynä maatilojen lukumäärän laskuun on pidetty viljelijöiden siirtymistä eläkkeel-
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le, eurooppalaista kehitystrendiä seurannutta tuotantoyksikköjen koon kasvua ja 
EU-jäsenyyden myötä lisääntynyttä toiminnan sääntelyä ja byrokratiaa (ks. esim. 
MTTL 2000. 2005). Kehityksen suunta on noudattanut maaseudun kansallista 
kehityskulkua (ks. OECD 2008, 262–263). 
Pohjois-Karjalan harvaanasutulla maaseudulla viime vuosikymmenien aikana 
tapahtunutta muutosta voidaan luonnehtia siten, että 1980-luvulla väestö keskit-
tyi kuntakeskuksiin ja muutamiin vahvoihin metsätalouskyliin. Vuosituhannen 
vaihteeseen ajoittuneessa toisessa muuttoaallossa näkyi selvästi myös pienten ja 
keskisuurten kuntakeskusten taantuminen, muuttoliikkeen suuntautuessa Joen-
suun alueelle ja Etelä-Suomen suuriin kaupunkeihin. Laskeva väestön kehityst-
rendi on hallinnut pienten kuntakeskusten rakenteellista kehitystä. Eskelisen ja 
Niirasen (2003, 44–46) mukaan pitkään jatkunut alueelta poispäin suuntautunut 
nettomuutto muodostaa koko Itä-Suomen kannalta väestökehityksen erityisen 
ongelman. Vuosina 1990–2002 väestön määrä väheni 40 000 henkilöllä. Asukas-
luku on nykyisin suunnilleen sama kuin sata vuotta sitten, kun vastaavasti koko 
Suomen asukasluku on tällä ajanjaksolla miltei kaksinkertaistunut. 
Aluerakenteen keskittyminen sekä Euroopan unionin maatalouspolitiikan 
mukanaan tuomat maatalouden rakenteelliset muutokset ovat metsätalouden ja 
väestörakenteen murroksen ohella muokanneet Pohjois-Karjalan sosioekologista 
järjestelmää. Pohjois-Karjalassa maatilojen lukumäärä väheni kolmasosaan vuo-
sina 1995–2006 (Tilastokeskus 1995, 2006) mutta samalla tilojen keskimääräi-
nen pinta-ala kasvoi. Toteuttamassaan Suomen maaseutupolitiikan kokonaisar-
vioinnissa OECD (2008) kiinnittää suosituksissaan huomiota harvaanasuttujen 
maaseutualueiden aseman vahvistamiseen maaseutupolitiikassa. Itä-Suomessa 
aluerakenteessa tapahtuneiden voimakkaiden muutosten seurauksena harvaan-
asutulla maaseudulla on noussut esiin myös kokonaan uusia ympäristölähtöisen 
kehittämistoiminnan tarpeita, joihin vastaaminen edellyttää maaseutupolitiikan 
ja ympäristöpolitiikan välisten uusien sidosten löytämistä ja toimintamuotojen 
kehittämistä.
Myöhäisteollisten elinkeinojen aika
Maataloudessa ja metsäsektorilla tapahtuneiden muutosten seurauksena Pohjois-
Karjalan harvaanasuttu maaseutu on monin paikoin muuttumassa taloudellisen 
toiminnan alueesta vapaa-ajan toimintaympäristöiksi sekä asumisen ja lomanvie-
ton paikaksi, jolle esimerkiksi luonnonsuojelupolitiikan toteutusta ohjaavat po-
litiikan muutokset tuottavat uusia merkityksiä (ks. Rannikko 2008, 25; 29–37). 
Esimerkiksi Lieksassa sijaitsevien loma-asuntojen lukumäärä kasvoi vuosina 1990–
2006 1720 loma-asunnosta 2522 loma-asuntoon (Tilastokeskus 2007), mikä on 
näkynyt kunnassa myös uusina toimijoina, joiden intressit eivät enää ole sidoksissa 
paikalliseen työhön ja toimeentuloon. 
Itäsuomalaisen maaseudun kehitys ei ole ollut yksisuuntaisen taantuvaa. Ym-
päristön laatutekijät sekä virkistys- ja suojelualueet ryhdyttiin 1990–luvulla nä-
kemään aiempaa laajemmin aluekehitykseen vaikuttavina tekijöinä (Kurttila 
ym.2006, 110–118; Puustinen ym. 2006, 308–309). Osaltaan tähän vaikuttivat 
myös paikallisen elinkeinorakenteen muutokset. Sitä mukaa kun maa- ja metsä-
talouden sosiaalinen merkitys on laskenut, metsien muiden käyttömuotojen, ku-
ten luonnonsuojelun, luontomatkailun ja luonnontuotteiden keräilyn varaan on 
alkanut muodostua uusia toiminnallisia rakenteita (ks. Puhakka 2007, 134–141; 
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250), jotka ovat pyrkineet edesauttamaan paikallisyhteisöjen sopeutumista muu-
tokseen. 
Yksi syrjäisten seutukuntien taloudellisen aktiviteetin taantumisen seuraus on 
ollut, että luontoon ja luonnonsuojelualueisiin kytkeytyvistä elinkeinoista on ryh-
dytty etsimään uusia työn ja toimeentulon mahdollisuuksia. Suomen itärajan tun-
tumassa Ilomantsissa sijaitsevan Petkeljärven kansallispuiston paikallistaloudellisia 
vaikutuksia tutkineet Matleena Kniivilä ja Olli Saastamoinen (2002) kiinnittävät 
artikkelissaan huomiota luonnonsuojelun paikallisten ja kansallisten vaikutusten 
eroihin. Vaikka suojelun kansalliset hyödyt ylittävät selvästi kustannukset, näyt-
tää tilanne olevan vastakkainen kuntatasolla tarkasteltuna. Kurttilan ym. (2006, 
123) mukaan suojelualueiden laajuuden lisäksi ohjauskeinojen valinnalla voidaan 
olennaisesti vaikuttaa suojelun sosioekonomisten hyötyjen muodostumiseen. Mu-
kauttamalla käytettävät politiikkatoimenpiteet vastamaan paikallista tilannetta, 
politiikkatoimenpiteiden aikaansaamia yhteiskunnallisia kokonaiskustannuksia 
olisi mahdollista pienentää.
Ympäristöön tukeutuvat uudet elinkeinot, kuten maaseutu- ja luontomat-
kailun ohjelmapalvelut, ovat yhdessä maatilamatkailun kohonneiden laatuvaati-
musten kanssa luoneet uusia maaseutuympäristöjen ylläpidon tarpeita, mikä on 
lisännyt maaseutuympäristöjen merkitystä myös paikallisen tulonmuodostuksen 
perustaa laajentavana tekijänä (ks. Leinonen ym. 2008, 29–35). Nämä seikat ovat 
vaikuttaneet siihen, että luonnontilaisten alueiden ja perinteisen maaseutuympä-
ristöjen merkitys paikallisen tulonmuodostuksen ja elinkeinojen elvyttäjänä on 
vahvistumassa. Uudet luonnon käyttömuodot, kuten kaupunkilaisten harrastaja-
metsästäjien liittyminen maaseudun metsästysseuroihin, ovat synnyttäneet myös 
uutta yhteisöllisyyttä, joka ei enää ole sidottu alueen perinteisiin kyläyhteisöihin 
(Rannikko 2008, 48–54). Vaikka uusien metsänkäyttömuotojen myötä on syn-
tynyt uusia elinkeino- ja toimeentulomahdollisuuksia, on metsätalous kuitenkin 
säilyttänyt Pohjois-Karjalassa vahvan asemansa maaseudun keskeisenä elinkeinona 
(ks. Knuuttila ja Vatanen 2008, 50–52).
Metsäsektorin elinkeinorakenteen muutosta Englannissa tutkineet Milbourne 
ym. (2008, 612–622) luonnehtivat edellä kuvaamaani kehityskulkua myöhäiste-
ollisen metsänkäytön käsitteellä. Heidän mukaansa myöhäisteollisten metsänkäy-
tön elinkeinojen kehittyminen tapahtui monivaiheisena alueellisesti kompleksina 
vaiheittaisena muutoksena, jossa myös paikalliset kehityskulut erottuvat omalei-
maisina ja eriytyvinä prosesseina. Teollinen metsänkäytön malli oli luonteeltaan 
maisemaa yksipuolistava, sillä yksinomaan puuntuotannollisia tavoitteita ajanut 
malli ei kyennyt ottamaan huomioon maisemallisia erityispiirteitä tai paikallisesti 
merkittäviä kulttuurihistoriallisia arvoja (ks. emt. 620). Samalla teollisen metsän-
käytön valta-asema ehkäisi myöhäisteollisten luonnonkäyttömuotojen kehitystä.
Arvioitaessa syrjäisen maaseudun tulevaisuuteen vaikuttavia kehityskulkuja, 
on tärkeää huomata, etteivät maaseudun nykyiset toimijat ole yksi ja yhtenäinen 
intressiryhmä. Useat eri tutkijat ovat jo pitkään asettaneet kyseenalaiseksi kehittä-
mistyössä toisinaan esiintyvän käsityksen paikallisyhteisöistä romantisoidun yhte-
näisinä ja harmonisina kokonaisuuksina (ks. Smith 2008; Godfrey ja Obika 2004; 
Singelton 2000; Vanclay ja Lawrence 1995). Paikalliset toimijat jakaantuvat erilai-
siin väestöryhmiin ja yhteisöihin, joilla on sekä samansuuntaisia että vastakkaisia 
intressejä (ks. Cavalcanti 2008). 
Maaseudulle on tullut uusia toimijoita ja maaseutuun on enenevissä määrin 
alkanut kohdistua uudenlaisia intressejä, joiden seurauksena paikallisuus on irrot-
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tautunut sidoksistaan maa- ja metsätalouteen sekä maatiloihin, jotka vielä 1970-
luvulle tarjosivat Suomessa väestön valtaosalle vakituisen asuin- ja työpaikan (ks. 
Björn ym. 1997, 53–56). Tämän seurauksena paikallisen toimijan määrittely on 
käynyt aiempaa vaikeammaksi (ks. emt. ja Telinkangas 2005, 176–177). Maaseu-
dun kuva on monipuolistunut, eikä se rakennu enää vain aiempien pääelinkeino-
alojen varaan. Maa- ja metsätalouden rinnalle on vähitellen muotoutunut pirs-
taleinen toimintojen kirjo, jossa yhä useamman henkilön toimeentulo perustuu 
muihin kuin perinteisiin maaseutuelinkeinoihin. Maaseudun elinkeinorakenteen 
muutosta 1800-luvulta nykypäivään analysoivassa artikkelissaan Kari Leinamo 
(2003, 15–16) luonnehtii Suomen maaseutukunnissa tapahtunutta elinkeinora-
kenteen muutosta erittäin voimakkaaksi. Tässä prosessissa maatalous on menettä-
nyt asemansa maaseudun elinkeinorakennetta määrittävänä tekijänä. Suomalaisen 
maaseudun paikallisuus näyttää rakentuvan yhä hienojakoisemmista rakenneosis-
ta. Leinamo korostaakin, että yleisen kehityssuunnan ohella on olennaista havaita 
se, että myös kuntien sisällä on löydettävissä toisistaan poikkeavia kehityskulkuja 
ja rakenteellisia eroja. 
1.5 Tutkimuskysymykset ja raportin rakenne
Väitöskirjani muodostaa yhteenvedon vuosina 1993–2006 toteuttamistani osatut-
kimuksista ja käytännön työskentelystäni erityyppisten ympäristölähtöisten kehit-
tämishankkeiden suunnittelu- ja arviointitehtävissä. Tutkin paikallisesti kestävän 
kehityksen ja ympäristölähtöisen kehittämistoiminnan suhdetta Pohjois-Karjalan 
harvaanasutulla maaseudulla. Työni yleistavoitteena on analysoida ympäristöläh-
töisen kehittämistoiminnan paikallisia vaikutuksia ja määrittää yhteiskunnallisia 
toimintaehtoja ja -edellytyksiä, jotka edesauttavat paikallisyhteisöjen kestävää ke-
hitystä. 
Ympäristölähtöisen kehittämistoiminnan käsite yhdistää tutkimuksen tema-
tiikassa ympäristöpoliittiset ja maaseutupoliittiset näkökulmat paikallisen kehittä-
mistoiminnan kokonaisvaltaiseksi analyysiksi. Jäsennän harvaanasutun maaseudun 
ympäristölähtöisen kehittämistoiminnan ja paikallisesti kestävän kehityksen suh-
detta sosioekologisen järjestelmän käsitteen avulla (ks. Holling, 2001; Gunderson 
ja Holling 2002; Redman and Kinzig 2003). Analysoin paikallisten toimintakäy-
täntöjen muodostamia mekanismeja, joiden avulla sosioekologisen järjestelmän 
rakenteita on pyritty muuttamaan kestävän kehityksen mukaisesti. Työssäni en 
tarkastele kestävää kehitystä sisällöltään ennalta määriteltynä ja rajattuna käsit-
teenä. Otan työni lähtökohdaksi David Gibbsin (1996, 9) esittämän ajatuksen 
kestävästä kehityksestä paikallisesti ainutkertaisena ja moninaisesti määrittyvänä 
ilmiönä, joka ei ilmene luonteeltaan yhdenmukaisina toiminnallisina valintoina. 
Työhypoteesinani on oletus, että paikallisesti kestävä kehitys määrittyy viime kä-
dessä paikallisen toiminnan prosessien yhdistyessä mittakaavaltaan laajempiin glo-
baaleihin vaikutusmekanismeihin. 
Käsillä olevassa tutkimusraportissa vastaan seuraaviin kysymyksiin: 
1. millaisia sisältöjä harvaanasutun maaseudun paikallisesti kestävä kehitys saa 
ympäristölähtöisen kehittämistoiminnan interventioissa, 
2. vahvistaako ympäristölähtöinen kehittämistoiminta paikallisyhteisöjen uu-
siutumiskykyä,
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3. onko ympäristölähtöisellä kehittämistoiminnalla saatu aikaan harvaanasu-
tun maaseudun paikallisesti kestävää kehitystä ylläpitäviä rakenteellisia muu-
toksia?
Väitöskirjan ongelmanasettelu poikkeaa erillisinä tutkimushankkeina aiemmin 
toteuttamieni ja muun kehittämistyön yhteydessä kokoamieni tapaustutkimusten 
(Eisto 1995, 1997, 2003 ja 2004) kysymyksenasettelusta. Työssäni ympäristöläh-
töinen maaseudun kehittäminen kattaa kirjavan joukon hankkeita yksittäisistä pie-
nimuotoisista ympäristötyökohteista pinta-alaltaan laajojen Ruunaan retkeilyalu-
een ja Pohjois-Karjalan biosfäärialueen toiminnan suunnitteluun. Syventääkseni 
paikallisen kestävyyden analyysiä olen valinnut työni tapaustutkimukset siten, että 
ne edustavat sekä lyhytaikaisia, kestoltaan alle kahden vuoden mittaisia projekteja, 
että vaikutuksiltaan laaja-alaisempia keskipitkän aikavälin muutosprosesseja. 
Empiirisissä tapaustutkimuksissa analysoin paikallisesti kestävää kehitystä toi-
sistaan poikkeavista konteksteista ja aikajänteistä käsin. Tällä tapausesimerkkien 
valinnalla olen halunnut monipuolistaa ja syventää analyysiäni sekä nostaa esille 
tapausten keskinäisiä sidoksia ja riippuvuussuhteita. Vaikka kukin tapaus on luon-
teeltaan itsenäinen osatutkimus, muodostavat ne yhdessä kokonaisuuden, joka 
auttaa ymmärtämään ympäristölähtöistä kehittämistoimintaa paikallisesti kestävän 
kehityksen interventiona. Olen valinnut työhöni neljä tapaustutkimusta. Mukana 
on kaksi erityisaluetta, Metsähallituksen hallinnoima Ruunaan retkeilyalue Liek-
sassa sekä Ilomantsin ja Lieksan kuntien alueilla sijaitseva YK:n kasvatus-, tiede- 
ja kulttuurijärjestö UNESCO:n biosfäärialue, jonka toimintaa Pohjois-Karjalan 
ympäristökeskus koordinoi. Lisäksi mukana on kaksi kylähanketta, joista Kiteen 
Muljulan kylän kehittämistoiminta muodostaa useammasta hankkeesta koostuvan 
jatkumon. Maiseman- ja ympäristönhoitoa koskeva osatutkimus analysoi tutki-
muskysymyksiä yksittäisen kehittämishankkeen näkökulmasta.
Tutkimusraportti muodostuu yhdeksästä luvusta. Tutkimuksen kontekstin ja 
tutkimuskysymyksiä perustelevan johdannon jälkeen esittelen toisessa pääluvus-
sa harvaanasutun itäsuomalaisen maaseudun muutokseen vaikuttaneita tekijöitä, 
analysoin maaseudun kehittämisen ja maaseutupolitiikkaan suhdetta sekä mää-
rittelen ympäristölähtöisen kehittämistoiminnan käsitteen luonnonsuojelun ja 
paikallisen kehittämistoiminnan tavoitteita yhdistävänä toimintana. Kolmannessa 
pääluvussa esittelen tutkimusprosessin, tapaustutkimukset, sekä kuvaan ja arvioin 
käyttämiäni menetelmiä ja aineistoja. Neljännessä pääluvussa tarkastelen paikal-
lisesti kestävän kehityksen käsitettä, esittelen sitä koskevaa uutta ja varhaisempaa 
tutkimusta sekä kuvaan tutkimuksen teoreettisen, resilienssiajattelulle perustuvan 
systeemiteoreettisen viitekehyksen. Luvut 5–8 muodostavat tutkimuksen empiiri-
sen osan, joissa tarkastelen paikallisesti kestävän kehityksen sisältöjä sellaisina kuin 
ne tapaustutkimusten kuvaamissa ympäristölähtöisissä kehittämisinterventioissa 
muotoutuvat. 
Tutkimuksen päätösluvussa kokoan tapaustutkimusten päätelmät ja tarkas-
telen niitä suhteessa tutkimukseni kolmeen pääkysymykseen. Pohdin lisäksi tut-
kimukseni esiin nostamia uusia tutkimusongelmia sekä arvioin tutkimustuloksia 
maaseutupolitiikan ja ympäristöpolitiikan toteutuksen näkökulmista.
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2 MAASEUTU JA 
YMPÄRISTÖLÄHTÖINEN 
KEHITTÄMISTOIMINTA
Suomi on yksi Euroopan maaseutumaisimmista maista bruttokansantuotteen 
tasolla ja kasvulla mitattuna (OECD 2008, 83). Maaseutua ryhdyttiin 1980-lu-
vulla hahmottamaan sen yhteiskunnallisten erityispiirteiden kautta, mikä vaikutti 
maaseutupolitiikan muotoutumiseen. Maaseutupolitiikkaa on Suomessa ohjattu 
neljällä maaseutupoliittisella kokonaisohjelmalla, joista ensimmäinen laadittiin 
vuonna 1991 (ks. Maaseudun kehittämisprojekti 1991; Maa- ja metsätalousmi-
nisteriö 1996; Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2000; 2004). Euroopan uni-
onin jäsenyyden myötä kokonaisohjelmia ryhdyttiin tarkentamaan paikallisilla 
maaseutu- ja toimintaryhmäkohtaisilla ohjelmilla. Maaseutupolitiikka voidaan 
jakaa laajaan ja suppeaan maaseutupolitiikkaan. Laaja maaseutupolitiikka kattaa 
sektoripoliitikoiden institutionaaliset maaseutuun kohdistuvat toimenpiteet ja 
suppea maaseutupolitiikka muodostuu maaseudun kehittämistyöstä ja -hankkeis-
ta (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2000, 37–40). Keskeinen osa paikallisesta 
kehittämistyöstä on toteutettu hallintosektoreiden rajat ylittävien paikallisten ke-
hittämishankkeiden avulla. 
Ympäristökysymykset ovat olleet maaseutupolitiikassa vahvimmin esillä kol-
mannessa kokonaisohjelmassa, jossa ympäristölähtöistä kehittämistoimintaan lin-
jattiin seuraavasti: ”Alueellisen suunnittelun tavoitteena on arvioida alueen luonnon, 
kulttuurin ja rakennetun ympäristön ominaispiirteet ja kehittää niihin soveltuviin 
elinkeinoihin liittyvää osaamista ja yritystoimintaa” (Maaseutupolitiikan yhteistyö-
ryhmä 2000, 111). Maaseudun toimijoiden ympäristösuhde alkoi muuttua 1970-
luvulla. Sittemmin maatalouden neutraali suhtautuminen ympäristörasitukseen 
on vaihtunut ympäristöstä aktiivisesti uutta etsiviksi kehittämiskäytännöiksi. Kol-
mannesta kokonaisohjelmasta lähtien myös pienet ympäristöhankkeet on ryhdyt-
ty näkemään yhtenä maaseudun kehittämistyön osa-alueena (ks. OECD 2008). 
Voi kuitenkin kysyä, ovatko toimijat todella tulleet ilmastomuutoksen näkyvien 
vaikutusten ja uusien ympäristöuhkien myötä aiempaa ympäristötietoisemmiksi, 
vai ovatko maaseudun pitkään jatkunut väestökato ja ikääntyminen johtaneet ti-
lanteeseen, jossa ympäristö ja luonto ovat jääneet miltei ainoiksi paikallisen kehit-
tämisen realistisiksi mahdollisuuksiksi. 
Viittaan ympäristölähtöisellä kehittämistoiminnalla toimintaan, joka pyrkii 
vahvistamaan maaseudun paikallista uusiutumiskykyä joko laajan tai suppean 
maaseutupolitiikan kontekstissa. Hahmotan maaseudun ympäristölähtöisen ke-
hittämistoiminnan muotoutumista kolmena kehityslinjana, joista ensimmäinen 
on noudattanut maatalouden ympäristöpolitiikan kehitystä, toinen kehittynyt 
osana maaseutu- ja ympäristöpolitiikkaa ja kolmas muotoutunut maaseudun 
luonnonsuojelutoimien vaikutuksesta. Ympäristöhankkeiden lukumäärän kasvu ja 
sisällöllinen monipuolistuminen sekä 1990-luvulla tapahtunut hankerahoituksen 
perustan laajeneminen ovat vaikuttaneet keskeisesti ympäristölähtöisen kehittä-
mistoiminnan muotoutumiseen (ks. Ponnikas 2004, 159). Kolmannen keskeisen 
kehityslinjan muodostaa 1980-luvulta lähtien käyty maaseutuun kohdistunut 
luonnonsuojelu- ja luonnonvarapolitiikan rajapintoja määrittelevä keskustelu, jos-
sa kiinnostus paikallisyhteisöjä ja paikallista toimintaa kohtaan on kasvanut viime 
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vuosina (esim. Metsotyöryhmä 2007). Kukin kehityslinja havainnollistaa osaltaan 
paikallisen kehittämistoiminnan ja luonnonsuojelun sisältöjen yhdistämiseen liit-
tyviä kysymyksiä. 
2.1 Maatalous ja ympäristökysymykset
Jokinen (2000, 146) on jakanut maataloustuotannon ympäristösuhteen kehityk-
sen kolmeen ajanjaksoon. Ensimmäisessä vaiheessa, 1970-luvulta vuoteen 1987 
maatalouden ympäristökysymykset eivät olleet esillä lainkaan ja maatalouden ai-
heuttaman ympäristökuormituksen uskottiin olevan merkitykseltään vähäinen. 
Jokisen (emt.) mukaan ympäristökysymykset liittyivät pääosin kasvinsuojeluainei-
den käyttöön, vaikka myös ravinnekuormituksen vaikutus vesistöjen rehevöitymi-
seen tunnustettiin. Maatalouden ympäristösuhdetta pidettiin kuitenkin pääosin 
ongelmattomana ja maatalouden harjoittaminen miellettiin ensisijaisesti luonnon 
ja luonnonvarojen hoitona.
Ympäristön ja kehityksen Suomen toimikunta oli raportissaan puuttunut kes-
tävän kehityksen näkökulmasta paitsi ympäristöpolitiikan hajanaisuuteen ja ato-
mistisuuteen, myös maataloustuotannon ympäristökysymyksistä johtuviin muu-
tosvaateisiin. Toimikunta kiinnitti ensisijaisesti huomiota maatalouden tuottamien 
ympäristöhaittojen ennakointiin ja ehkäisyyn, mutta samalla se pyrki takamaan 
myös sen, ettei maataloustuotteiden ekologista tuotantoperustaa vaarannettaisi 
pitkällä aikavälillä. Lisäksi toimikunta ehdotti muun muassa maataloustuotan-
non laajaperäistämistä, millä viitattiin maataloustuotannon monipuolistamiseen 
ja tuotannon kokonaisvolyymin laskuun (ks. Ympäristön ja kehityksen Suomen 
toimikunta 1989, 89–93). 
Seuraavassa, 1990-luvulle ajoittuvassa kehitysvaiheessa, maatalous rinnastettiin 
muihin ympäristön pilaajiin ja huomiota alettiin kiinnittää muun muassa maan-
viljelyn ja karjatalouden vesistövaikutuksiin. Maatalouden ympäristöpolitiikka 
hahmotettiin kuitenkin vielä erillään yleisestä maatalouspolitiikasta ja tuotantoky-
symyksistä. Vuosikymmenen puolivälissä maataloudelle asetettiin vesiensuojelu-
tavoite, jossa siltä edellytettiin suhteellisesti samansuuruista vesistökuormituksen 
vähentämistä kuin muiltakin vesien pilaajilta. Samalla koko maatalouden ympä-
ristösuhde havaittiin ongelmalliseksi. 
Ympäristönsuojelun taloudellista ohjausta 1990-luvun alussa selvittänyt toi-
mikunta kiinnitti työssään huomiota maatalouden ylituotannon aikaansaamiin 
ympäristövaikutuksiin. Viljelyteknisten parannusten ohella vaadittiin muutok-
sia myös maatalouden tuotantoprosesseihin ja tuotantorakenteeseen. Työryhmä 
ehdotti, että maatalouden ympäristöhaittoja vähennettäisiin maataloustuotantoa 
supistamalla, suuntaamalla maataloustukia uudelleen sekä hinnoittelemalla tuo-
tantopanokset niiden ympäristövaikutusten mukaan (Ympäristöministeriö 1991, 
88–91). Vuonna 1992 hyväksytty maaseudun ympäristöohjelma käsitteli yksin-
omaan maataloutta. Ohjelma keskittyi esittämään teknisiä ratkaisuja ja maata-
louden ympäristöpolitiikka jäi maatalouspolitiikan yhdeksi alalohkoksi (Jokinen 
1995, 76–98; 2000). Vaikka maatalouden ympäristökysymyksiä käsitelleiden toi-
mikuntien ja työryhmien esittämien kannanottojen sisällöt ovat vaihdelleet, on 
viime vuosikymmenen kuluessa maatalouden ympäristöpolitiikan painotuksissa 
ryhdytty ongelmiin reagoinnin sijaan ennakoimaan tuotantoprosessien ja -raken-
teiden muutostarpeita. 
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Maatalouden ympäristösuhteeseen vaikuttanut kolmas kehitysvaihe ajoittuu 
Suomen EU-jäsenyyden aikaan. Vuodesta 1997 lähtien ympäristökysymykset on 
Jokisen (emt.) mukaan liitetty olennaiseksi osaksi maatalouden toimintaa. Ympä-
ristöliikkeet ovat puuttuneet maatalouden ympäristökysymyksiin melko harvoin 
ja silloinkin varsin lempeällä otteella (emt., 150). Harvaanasutun ja ydinmaaseu-
dun rakenteellisten erojen vuoksi Suomen tilanne kuitenkin poikkeaa eurooppa-
laisesta kehityksestä siinä, että maatalouden ja maaseudun ympäristöön perustuvat 
uudet tulo- ja työmahdollisuudet näyttäytyvät erilaisilta, kun niitä tarkastellaan 
maatalouspoliittisessa tai maaseutupoliittisessa kontekstissa. 
EU-jäsenyyden alusta on maatalouden ympäristökysymyksiä säädelty sekä 
sanktioin että kannustimin ja ympäristökysymyksiä on kytketty suoraan maata-
loustuotantoon. Ensimmäinen tiukka, karjanlannan talvisäilytystä koskeva maa-
talouden ympäristösäännös, ns. nitraattidirektiivi, on tullut voimaan kuitenkin 
vasta vuoden 1999 lopulla (Jokinen 2000, 152). Suomen EU-jäsenyyden aikana 
ympäristötuesta on kehittynyt merkittävä maatalouden tukimuoto. Tukijärjestel-
mää on kuitenkin kritisoitu sen ympäristövaikutusten tehottomuudesta, ja esimer-
kiksi Kuussaari ym. (2008, 187) arvioivat sen olleen luonteeltaan enemmänkin 
viljelijöille suunnattua epäsuoraa tulotukea. Vuonna 2006 ympäristötukea mak-
settiin 265 milj. euroa, mikä on lähes viidennes maataloustuen kokonaisarvosta. 
Vuoden 2007 talousarvioesityksessä ympäristötukeen oli varattu 311 milj. euroa 
(Tilastokeskus 2006, 11). 
EU- osarahoitteisessa maatalouden ympäristötuessa viljelijät velvoitetaan huo-
lehtimaan luonnon monimuotoisuudesta ja maaseutumaiseman hoidosta. Perus-
toimenpiteet velvoittavat sekä biodiversiteetin että avoimen viljelymaiseman yl-
läpitoon. Erityistukea viljelijä voi hakea, mikäli täyttää perustukeen vaadittavat 
ehdot. Erityistuen piiriin kuuluvat hoitotoimet, jotka vaativat erityistä aktiivisuut-
ta viljelijältä ja jotka samalla tuovat lisäkustannuksia. Tuki voi sisältää sekä hoi-
totyökustannukset että mahdolliset toimenpiteestä aiheutuneet tulonmenetykset. 
Suomen maatalousmaasta kuuluu ympäristötuen piiriin n. 90 %. Ranskassa vas-
taava osuus on alle 20 %. Suomessa maatalouden ympäristötuki on muodostunut 
maatalouden tulonmuodostuksen tärkeäksi osaksi (MTTL 2000; 2005), Tilasto-
keskuksen mukaan lähes viidennes keskimääräisen maatilan kokonaistuloista v. 
2006 muodostui ympäristötuista (Tilastokeskus 2008, 172).
2.2 Maaseutupolitiikka ja sektoripolitiikoita integroiva 
kehittämistoiminta
Maaseudun kehittämispolitiikalla pyritään varmistamaan maaseudun säilyminen 
ja tasoittamaan alueellisia eroja. Kun maatalous on uudenaikaistunut ja EU:n ta-
louselämä suuntautunut yhä enemmän palvelujen tuottamiseen, on maatalouden 
merkitys työllistäjänä vähentynyt huomattavasti, minkä seurauksena maaseutue-
linkeinojen säilymiseen ei enää suhtauduta itsestäänselvyytenä.
Maaseudun kehittäminen on osa Euroopan unionin aluepolitiikkaa, jota to-
teutetaan yhteisön budjettiin sisältyvien rakennerahastojen avulla. Rahastoihin 
kuuluvat Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR), Euroopan sosiaalirahasto (ESR), 
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto (EMOTR) ja Kalatalouden ohjauk-
sen rahoitusväline (KOR). Keskeisen osan kehittämistoimintaa muodostavat eri-
laiset hankkeet, joiden toteutusta ohjaavat neljä periaatetta: keskittäminen, kump-
panuus, ohjelmaperusteisuus ja lisäarvo. Hankkeen on oltava tietyn EU-ohjelman 
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mukainen ja kytkeydyttävä alueelliseen kehittämiseen ja maakunnan kehittämis-
strategiaan (Sisäministeriö 2000, 3). 
Euroopan unionin jäsenyys voimisti pienten kehittämishankkeiden varaan ra-
kentuvaa maaseudun kehittämistoimintaa. EU-yhteisöaloitteiden rahoituksella to-
teutetut kehittämishankkeet ovat muodostuneet viime vuosina maaseutupolitiikan 
toteuttamisen keskeiseksi välineeksi. Vuonna 2006 päättyneellä ohjelmakaudella 
Suomessa toimi kaikkiaan 25 paikallista toimintaryhmää, jotka olivat toteuttaneet 
LEADER+ rahoituksella vuosina 2000–2006 yli 7 000 paikallista kehittämishan-
ketta (OECD 2008, 132). Vuosina 2000–2003 toteutettiin noin 1500 hanketta 
(Pylkkänen 2004, 64–72), jotka jakaantuivat tyypeittäin kehittämishankkeisiin 
(n. 77 % kaikista hankkeista) ja yritystukiin (23 %). Luonnon ja kulttuuristen 
voimavarojen hyödyntämisen asetti tavoitteekseen yhteensä 405 hanketta (emt. 
67). On kuitenkin todettava, että Hanke-2000 rekisterin hankekuvaukset ovat 
usein ylimalkaisia, eivätkä hankkeiden lukumäärät ja Hanke-2000 rekisterin ke-
hittämishankkeiden sisältökuvaukset aina onnistu kuvaamaan ympäristölähtöisen 
kehittämistoiminnan sisältöjä riittävällä tarkkuudella.
Suomalaisesta maaseutupolitiikan painotuksista poiketen Euroopan yhteisö 
määrittelee maaseutupolitiikan osaksi maatalouspolitiikkaa ja maatalouden kes-
keinen asema näkyy myös maaseutupolitiikan painotuksissa. Viime vuosina on 
ryhdytty kiinnittämään aiempaa suurempaa huomiota siihen, miten viljelijät 
voivat vaikuttaa maaseudun kehittämiseen. Tavoitteena on edistää metsätalout-
ta, luonnon monimuotoisuutta, maaseutuympäristön suojelua ja vaihtoehtoisten 
työmahdollisuuksien luomista maaseutuelinkeinoja monipuolistamalla (Euroopan 
yhteisöt 2008). 
Harvaanasutun maaseudun kannalta yhteisöaloitteilla rahoitettujen paikallis-
ten kehittämishankkeiden merkitys alue- ja asutusrakenteen ylläpitäjinä on kas-
vanut (OECD 2008). Maaseutupolitiikan määritteleminen maatalouspolitiikan 
osana on ollut Suomen maaseudun aluerakenteen kannalta ongelmallista. Maaseu-
dun maapinta-alasta 62,4 % kuuluu harvaanasuttuun maaseutuun, jonka väestö-
osuus on 10.7 %. Kolmannes maaseudulla asuvasta väestöstä asuu harvaanasutulla 
maaseudulla (Malinen ym. 2006). Maatalouden asemaa korostava eurooppalainen 
maaseutupolitiikan painotus todennäköisesti vahvistaisi maan jakautumista maa-
talousvaltaiseen tuotantomaaseutuun ja kehittämishankkeiden avulla ylläpidettä-
vään projektimaaseutuun. 
2.3 Kestävyyden ja monikäytön tematiikka suomalaisessa 
luonnonsuojelukeskustelussa 1990-luvulla
Metsätalouden maisema- ja ympäristövaikutukset ovat olleet merkittävin maise-
maa muuttanut tekijä 1990-luvulla koko maassa (Hanski 2006, 175–179; Hä-
mäläinen ym. 2000, 11). Taloustoiminta ja sen intensiteetin vaihtelut sekä tuo-
tantotapojen muutokset ovat jättäneet jälkensä myös Pohjois-Karjalan luontoon, 
mikä ilmeni 1980-luvulla vahvistuneina luonnonsuojeluvaateina. Metsätalouden 
ja luonnonsuojelun jännitteinen suhde johti 1990-luvun lopussa keskusteluun 
metsien käyttömuotojen yhteensovittamisen ehdoista ja metsäkonfliktien yhteis-
kunnallisista vaikutuksista (ks. Kangas ja Kokko 2001 ja Roiko-Jokela 2003). 
Bovesin ja Krutilan (1989) mukaan metsien monikäytön käsitteelliset juuret 
ovat yhdysvaltalaisessa metsäkeskustelussa, jossa käsitettä on usean vuosikym-
men ajan käytetty viittaamaan metsän tuottamiin erityyppisiin hyötyihin (emt. 
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xv–xvii). Monikäytöllä on kuitenkin myös muita kontekstisidonnaisia käsitteelli-
siä merkityksiä ja esimerkiksi Suomessa monikäytön käsitteellä on viitattu myös 
ekologisen, taloudellisen ja sosio-kulttuurisen kestävyyden toteuttamisehtojen yh-
teensovittamiseen (ks. Kangas 2001, 31–36). Metsien ensisijaisen käyttömuodon 
määrittely ei ole yhteiskunnallistesti neutraali kysymys, sillä Rytterin (2004, 71) 
mukaan käyttömuotojen keskinäisen aseman määrittely ottaa aina myös kantaa 
siihen, miten kysymykseen liittyvät hyödyt ja kustannukset jakautuvat eri metsän-
käyttömuotoja edustavien toimijoiden välillä.
Kotimaista luonnonsuojelukeskustelua hallitsi 1990-luvun lopulla Natura 
2000-luonnonsuojelualueverkoston valmistelu, jonka yhteydessä luonnon-suoje-
lupolitiikan toimeenpano sai osakseen poikkeuksellisen laajaa vastustusta ja kri-
tiikkiä paikallisyhteisöissä sekä maanomistajien että heidän etujärjestöjensä kes-
kuudessa (ks. Björn 2003, Oksanen 2003). Jo ennen Natura-ohjelman valmistelua 
oli Pohjois-Karjalassa käyty kriittistä keskustelua valtion mailla sijaitsevien metsien 
käytöstä ja luonnonsuojelualueiden toteutuksesta6. Yhteiskunnallisen keskustelun 
keskeisen sisällön voi tiivistää kysymykseen: Viekö luonnonsuojelu kyliltä työpai-
kat ja ihmisten elinmahdollisuudet?
Metsienkäytön kestävyyden näkökulmasta tarkasteltuna 1980-luvulla alka-
neiden metsäkiistojen kulminaatiopiste ajoittui vanhojen metsien suojeluohjel-
man valmisteluun vuosina 1989–1996. Katsauksessaan suomalaisten metsäkiis-
tojen historiaan Mika Pekurinen (1997, 94–95) näkee metsäaktivismin eräänä 
ongelmana sen, että kansalaisyhteiskuntaa edustavia luonnonsuojelijoita ei vielä 
1980-luvulla käydyissä kiistoissa kelpuutettu metsienkäytön neuvottelupöytiin 
tasavertaisiksi neuvottelukumppaneiksi metsätalouden ja suunnittelun edustaji-
en kanssa. Suhtautumistapa tuli esiin myös Pohjois-Karjalan vanhojen metsien 
suojelusta järjestetyissä keskustelutilaisuuksissa vielä 1990-luvun alkuvuosina, 
joissa käytyä keskustelua metsätaloustoimijat pyrkivät hallitsemaan puuntuotan-
nollisin ja puuhuollon toimivuuteen tuketuvalla taloudellisella argumentaatiolla 
(Eisto 1997, 109–138). Vuosikymmen puolivälissä keskustelu monipuolistui, kun 
vanhojen metsien suojeluohjelman valmistelun myötä Metsähallitus ja alueelliset 
ympäristökeskukset ryhtyivät palkkaamaan lajiasiantuntijoita suunnittelijoikseen. 
Suunnittelualueiden kartoituksiin osallistui myös luontojärjestöjen aktiiveja, jotka 
osallistuivat inventointeihin palkatta (ks. Rytteri 2006, 149). 
Vähitellen ekologisten argumenttien asema metsätaloussuunnittelussa vahvis-
tui ja ajan myötä niistä kehittyi varteenotettava tekijä metsäkeskustelua aiemmin 
hallinneen metsäekonomisen asiantuntija-argumentaation rinnalle (Rytteri 2004, 
59). Ympäristöministeriön perustaminen vuonna 1983 sekä luonnonsuojelulain 
uudistukset ja EU-jäsenyyden mukanaan tuomat direktiivivaateet vaikuttivat eko-
logisen tiedon merkityksen kasvuun metsienkäyttöön liittyvien maankäyttöpää-
tösten valmistelun olennaisena osana. Vuonna 1992 Biodiversiteetin suojelusta 
oli tullut Riossa järjestetyn YK:n ympäristökokouksen avainkäsite, mikä osaltaan 
vahvisti ekologisen asiantuntijatiedon merkitystä, mutta se toimi myös kansain-
välisesti legitiiminä perustana, joka oikeutti ekologisten argumenttien aseman 
suojeluprosessissa ja vahvisti niiden merkitystä taloudellisten aspektien kanssa 
rinnasteisena päätöksentekokriteerinä. Ympäristöhallintoon ja Metsähallitukseen 
6 Vanhojen metsien suojeluohjelman yleisötilaisuuksien muistiinpanot vuosilta 1993–1997 
sekä Lieksan ja Ilomantsin valtion maiden alue-ekologisen suunnittelun ja Lieksan Ruunaan 
retkeilyalueen sekä Nurmeksen Raesärkkien alueen hoito- käyttösuunnitelmien yleisötilaisuu-
det Ilomantsissa, Lieksassa ja Nurmeksessa vuosina 2000–2001.
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palkattiin 1990-luvulla lisää suunnitteluhenkilöstöä. Vanhojen metsien suojelun 
valmistelun yksi keskeinen vaikutus oli, että raakapuuntuotannon varaan rakentu-
nut metsäklusteri sai vastapainokseen suunnittelijoista, ympäristöhallinnon virka-
miehistä ja kansalaisjärjestöjen aktiiveista muodostuvan luonnonsuojelubiologisen 
instituution, jonka toimintaa voi luonnehtia taloudelliselle argumentaatiolle no-
jautuvan metsäpuheen vastadiskurssiksi (ks. Häikiö 2005, 127–132; myös Suopa-
järvi 2001, 104–125).
Monimuotoisuuden huomioonottaminen metsäsuunnittelussa edellytti mitta-
via toimenpiteitä, joista yhtenä keskeisenä oli suunnittelua tukevien inventointien 
aseman vakiintuminen. Metsien suojelun perimmäiset tavoitteet ja välittömät hyö-
dyt ovat ekologisia. Toisaalta luonnonsuojelulla on aina myös sosioekonomisia ja 
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Näiden osalta vanhojen metsien suojelussa oli kyse 
ennen kaikkea paikallisten työllisyysvaikutusten ja ylipaikallisten suojeluhyötyjen 
ristiriidasta (Kniivilä ja Saastamoinen 2002).
Ympäristökysymysten kansainvälistyminen vaikutti sekä luonnonsuojelun 
kansalaisliikkeiden että metsäteollisuudenkin toimintatapoihin. Metsäsektorin toi-
mintaympäristö muuttui 1990-luvulla oleellisesti. Ympäristöliikehdintä ei jäänyt 
ohimeneväksi muoti-ilmiöksi, vaan siitä kehittyi yksi keskeisistä puun lopputuo-
tekysyntään vaikuttaneista tekijöistä sitä mukaa kun metsien hoidosta ja käytöstä 
käytyyn keskusteluun tuli mukaan uusia toimijoita. Asiantuntijavaltaisella metsä-
sektorilla metsäkeskustelun avautuminen suljetusta asiantuntija-argumentaatiosta 
avoimeksi kansalaiskeskusteluksi jakoi mielipiteitä, eikä muutokseen suhtauduttu 
yksinomaan myönteisenä ilmiönä (Jokinen 2004, 148–151).
Pohjois-Karjalassa 1990-luvun keskeinen metsäkeskustelu käytiin valtion-
maiden osalta lähinnä Metsähallituksen alue-ekologisten suunnitelmien yleisö-
tilaisuuksissa ja projektien ohjausryhmissä. Vanhojen metsien suojeluun tai Na-
tura-valmisteluun verrattavia intressien yhteentörmäyksiä ei näissä tilaisuuksissa 
kuitenkaan syntynyt, vaikka metsätalouden ja luonnonsuojelun jännite ajoittain 
ilmeni kärjekkäänäkin mielipiteiden vaihtona7. Metsien monikäytön näkökulmas-
ta alue-ekologisella suunnittelulla oli kuitenkin se merkitys, että vaikka suunnitte-
lussa sinällään pyrittiin sovittamaan yhteen eri käyttömuotojen tarpeita, polarisoi-
tui paikallinen keskustelu paljolti luonnonsuojelun ja metsätalouden intressien 
keskinäiseksi jännitteeksi, jossa vastakkaisina argumentteina olivat nykyisten suo-
jelualueiden pinta-alan riittämättömyys ja huoli siitä, miten paikallisesti merkittä-
vän elinkeinon jatkuvuus kyettäisiin takaaman (Eisto 2004, 177–186). 
Toinen 1990-luvun metsien käytön suunnittelun ominaispiirre oli kestävyy-
den ulottuvuuksien merkityssisällön kaventuminen, kun niitä ryhdyttiin suun-
nittelussa tulkitsemaan eri käyttömuotoja edustavina intresseinä. Tähän vaikut-
ti osallistavan suunnittelukäytännön yleistyminen ja asteittainen kehittyminen 
ympäristönkäytön suunnittelun standardiksi. Substanssikysymysten kestävyyden 
arvioinnin rinnalla suunnittelussa annettiin aiempaa enemmän painoa myös val-
misteluprosessien kestävyyden tarkastelulle. Tämä seurauksena proseduraalisen 
oikeudenmukaisuusajattelun (Raitio 2003) merkitys kasvoi myös suunnitelmi-
en ekologista, taloudellista ja sosiaalista kestävyyttä arvioitaessa. Toisaalta laajan 
intressiedustuksen katsottiin takaavan suunnitteluprosessin legitimiteetin. Käy-
tännössä kestävän kehityksen vaatimuksen tulkittiin ainakin minimitasolla täytty-
7 Kenttätutkimuksen muistiinpanot Pohjois-Karjalan vanhojenmetsien suojeluohjelman ja 
Metsähallituksen Itä-Suomen luonnonvarasuunnitelman, Lieksan ja Ilomantsin valtion metsi-
en alue-ekologisten suunnitelmien sekä Ruunaan retkeilyalueen hoito- ja käyttö suunnitelmien 
yleisötilaisuuksista vuosilta 1995–2000. 
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neen, kun suunnitelman tekoon saatiin koottua riittävän monitahoinen sidos- ja 
intressiryhmäedustus8. 
Kansallisella tasolla metsäkeskustelua suuntasi vuosituhannen vaihteessa kaksi 
työryhmämietintöä, joiden taustalla vaikuttivat eteläisen Suomen elinympäristö-
jen uhanalaistuminen ja toteutettujen suojelutoimien epätasainen maantieteel-
linen kohdentuminen Itä- Ja Pohjois-Suomeen. Monimuotoisuuden suojelun 
ja alueellisen oikeudenmukaisuuden takaamiseksi ryhdyttiin selvittämään myös 
mahdollisuuksia parantaa Etelä-Suomen metsien suojelun tasoa. Etelä-Suomen ja 
Pohjanmaan metsien suojelun tarve -työryhmä, ESSU -työryhmä, julkaisi mie-
tintönsä kesäkuussa 2000 (Etelä-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve-
työryhmä, 2000) Sen työtä jatkaneen Etelä-Suomen metsien suojelutoimikunnan 
(METSO -toimikunta) tehtävänä oli laatia esitys Etelä-Suomen, Oulun läänin 
länsiosan ja Lounais-Lapin metsien suojelun tavoite-, rahoitus- ja toimintaohjel-
maksi. METSO -toimikunnan työskentelyn myötä nousi esille kaksi merkittävää 
asiakokonaisuutta. Yhtäältä ryhdyttiin etsimään uusia keinoja metsien suojelun 
toteuttamiseksi ja toisaalta suojelualueita ryhdyttiin tarkastelemaan myös yhteis-
kunnallisina investointeina, jolloin niiden kustannustehokkuudesta tuli alueiden 
suojelubiologisten vaikutusten ohella tärkeä arviointikriteeri (METSO -toimikun-
ta 2002, 15–17). Toisaalta toimikuntien työn myötä suojelubiologinen argumen-
tointi laajojen suojelualueiden paremmuudesta verrattuna hajallaan sijaitseviin 
pienalueisiin (esim. Hanski 2006, 22–23) on noussut aiempaa näkyvämmin esiin 
myös paikallisten metsäkysymysten yhteydessä. METSO-ohjelman toteutus lop-
pui vuonna 2006, mutta sen työtä jatkoi METSO II-valmistelutyöryhmä, jonka 
tehtävänä oli laatia metsiensuojelun toimenpideohjelma vuosille 2008 – 2016. 
Uuden työryhmän mietinnössä kiinnitettiin nyt huomiota myös mahdollisuuksiin 
hyödyntää suojelualueita virkistys-, koulutus- ja matkailutoimintaan ja niihin liit-
tyvään liiketoimintaan. Pienet hajallaan olevien suojelukohteiden katsottiin luo-
van paikallisia edellytyksiä, mutta ehkäisevän niiden laajamittaista hyödyntämistä. 
(METSO -työryhmä 2008, 28).
Pohjois-Karjalassa keskustelu metsiensuojelusta edesauttoi osaltaan luonto-
matkailun ja uuden luontoon tukeutuvan yrittäjyyden viriämistä – metsätalous ei 
ollut enää ainut metsän tarjoama ansaintamuoto. Luontoyrittäjyys oli nähty aina 
1990–luvun alkuun saakka lähinnä luonnonsuojelijoiden suojeluvaateita tukevana 
toiveidentynnyrinä, josta ei esimerkiksi metsätalouden toimijoiden keskuudessa 
uskottu muodostuvan laajempaa elinkeinollista merkitystä omaavaa paikallistalou-
den kehitystekijää. Luontoarvojen ja luonnon virkistyskäytön yhteiskunnallisen 
aseman vahvistuminen alkoi näkyä vahvemmin vuosituhannen vaihteessa metsien 
monikäytön merkitystä pohtineissa puheenvuoroissa (ks. Sievänen 2001). Met-
säkeskustelu yhdisti luontomatkailun ja luonnonsuojelun tuomalla esiin niiden 
mahdollisuudet uusien työtilaisuuksien ja ansiomahdollisuuksien aikaansaami-
seksi. Samalla luontomatkailun ja ympäristönhoidon merkitys maaseutualueiden 
kehitysresursseina ryhdyttiin tunnustamaan laajemmin. 
Vaikka muutokset ovat tapahtuneet verrattain hitaasti, voi 1990-luvun metsä-
keskustelua pitää merkkinä Suomessa tapahtuneesta myöhäisteollisen metsänkäyt-
tömuotojen murroksesta (ks. Milbourne ym. 2008). Metsien käytön monipuolis-
tuminen on näkynyt metsätaloudelle rinnakkaisten käyttömuotojen painoarvon 
8 Metsähallitus, Itä-Suomen luonnonvarasuunnitelma (Laitinen ym. 2000), Pohjois-Karjalan 
alueellisen ympäristöohjelman (Pohjois-Karjalan ympäristökeskus 2000) ja Lieksan ja Iloman-
sin valtionmaiden alue-ekologisten suunnitelmien (Partanen ym. 2000; Räsänen ym. 2001) 
valmistelun työryhmien työskentelystä vuosina 1996–2000 keräämääni havainto-aineistoon. 
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vahvistumisena niin julkisessa keskustelussa kuin käytännön metsäsuunnittelus-
sakin. Metsätalouden ja raakapuuntuotannon vahvan institutionaalisen aseman 
vuoksi metsien muita käyttömuotoja on kuitenkin yllättävän pitkään tarkasteltu 
lähinnä metsätalouden rajoitteina. Metsäkeskustelun laajetessa kattamaan aiem-
paa laajemman joukon metsänkäytön tapoja ja intressejä, on metsätalous joutunut 
kohtaamaan uuden kilpailuasetelman, jossa toiminnalle on jouduttu etsimään uu-
sia perusteluja (ks. Hildén 2008, 47–48). 
2.4 Luonnonsuojelu- ja kehittämistavoitteita yhdistävät käytännöt
Kestävän kehityksen paikallisten mekanismien kehittäminen edellyttää luonnon-
varapolitiikan toimintatapojen ja instituutioiden uudistamista (Levin ym. 1998, 
230–233). Integroidun maaseudun kehittämisen idea on Voutilaisen ja Tapio-
Biströmin (2008, 14) mukaan peräisin kehitysyhteistyöstä. Kehitysyhteistyö on 
toiminut maaseudun kehittämisen kokeilun ja arvioinnin laboratoriona, koska 
kehitysyhteistyöhön on aina liittynyt erittäin suuri tulos- ja tehokkuusvastuu. Ul-
komaalaisten toteuttamissa hankkeissa ongelmaksi muodostui 1980-luvulla pai-
kallisten ihmisten heikko sitoutuminen ”ylhäältä alas” -periaatteella toteutettuihin 
ja ulkomaisin näkemyksiin ja tavoitteisiin perustuneisiin hankkeisiin. Voutilaisen 
ja Biströmin mukaan kehitysyhteistyön vaikutus on näkyvissä myös koko EU:n 
tasolla maaseudun ohjelmaperusteisissa kehittämishankkeissa. 
Malinen (2000, 22–25) nimeää edellä kuvatun kehitysstrategian sektorilähes-
tymistavaksi, jonka vastakohtana on alueelliset ja paikalliset erityispiirteet huomi-
oon ottava ja niihin sopeutuva alueellinen strategia. EU:n yhdentävä maaseutu-
politiikka (integrated rural development policy) on keskeisiltä osiltaan esimerkki 
alueellisesta kehitysstrategiasta, jonka käsitteelliset juuret ovat Malisen mukaan ke-
hitysmaiden maaseudun kehittämisessä. Seuraavassa tarkastelen lähemmin luon-
nonsuojelu- ja kehittämistavoitteita yhdistäviä hankkeita ja niiden toteutuksen 
ongelmia. 
Etelä-Amerikassa ja Afrikassa kehitysyhteistyönä toteutetuista luonnonsuo-
jeluhankkeista kertyneiden kokemusten perusteella ja hankkeiden toteutuksessa 
ilmenneiden ongelmien myötä 1980-luvulla ryhdyttiin etsimään keinoja, joiden 
avulla luonnonsuojelun ja paikallisen kehittämisen tavoitteita voitaisiin yhdistää 
toisiinsa (ks. Mackinnon 2001, 1–5). Luonnonsuojelupolitiikassa ajatus suoje-
lu- ja kehittämistavoitteita yhdistävistä hankkeista (integrated conservation and 
development projects: ICDP) oli esitetty jo tätä aiemmin 1960-luvun lopulla Yh-
distyneiden Kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijärjestö UNESCO:n Ihmi-
nen ja biosfääri-ohjelman sisältöjä määritettäessä (ks. Browder 2002; Batisse 1985, 
1993). Sittemmin suojelu- ja kehittämistavoitteita yhdistäviä toteutuskeinoja on 
edelleen kehitetty etenkin kolmannen maailman maissa toteutetuissa kehitysyh-
teistyöhankkeissa (esim. Ghai 1994; Barrett ja Arcese 1998; Brown 2003), joiden 
keskeisiä toteuttajia ovat olleet globaalit luonnonsuojelun kansalaisjärjestöt kuten 
Maailman luonnonsäätiö (WWF). 
ICD-hankkeilla tarkoitetaan toimintaa, jossa pyritään yhtäaikaisesti edistä-
mään luonnonsuojelutavoitteita sekä näihin liittyviä paikallisen väestön hyvin-
vointia ja vaikutusvaltaa. Perusajatuksena on, että tilanteessa jossa suojelu- ja muu 
luonnonkäyttö ovat vaihtoehtoja, ihmiset valitsevat luonnonsuojelun, mikäli heil-
le on tarjolla jokin kannustin tähän. Jos ihmiset saavat konkreettista hyötyä osal-
lisuudestaan tietyn resurssin suojeluun, suojelu koetaan paikallisyhteisön kannalta 
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hyväksyttävänä vaihtoehtona (Stem 2001, 12). Tämä voi toteutua kahdella taval-
la: 1) jos paikallisyhteisön hyvinvointi on välittömästi sidoksissa tietyn resurssin 
olemassaoloon, yhteisön jäsenet todennäköisesti kannattavat resurssin suojelua, 
mikäli yhteisön mahdollisuudet resurssin hyödyntämiseen säilyvät; tai 2) jos kehi-
tetään uusia suojelualueisiin kytkeytyviä toimintoja, jotka välillisesti edesauttavat 
uutta paikallista tulonmuodostusta (Stem 2001; Kremen ym. 1994).
Viime vuosikymmenen alussa yhdistetyt suojelu- ja kehityshankkeet vakiin-
nuttivat asemansa kansainvälisen luonnonsuojelun keskeisten keinojen joukossa 
(Brown ja Wyckoff-Baird (1992, xi). Walkerin ja Saltin (2006, 137–138) mukaan 
suojelubiologisen tietämyksen lisäksi luonnonsuojelun onnistuneen toteutuksen 
olennaisia osatekijöitä ovat eri toimijoiden välinen vuorovaikutus ja toimintaan 
liittyvien yhteiskunnallisten vaikutusten ymmärtäminen. Brown ja Wyckoff–Baird 
(emt. xi–xiii) pitävät suojelu- ja kehittämistavoitteita yhdistävien paikallisten yhte-
yksien tunnistamista hankkeiden keskeisimpänä kysymyksenä, mutta kiinnittävät 
samalla huomiota siihen, miten paikallista osaamista voidaan lisätä. 
Esimerkiksi linnustoalueiden suojelu vaatii jatkuvaa yhteistoimintaa ympä-
röivän maaseudun elinkeinoyhteisön kanssa, mikä erottaa sen monien muiden 
elinympäristöjen suojelusta, jossa luonnontilaa muuttavan ihmistoiminnan hait-
tavaikutuksia pyritään ehkäisemään tai rajoittamaan. Maataloudella, mutta myös 
muilla maaseutuelinkeinoilla on ollut keskeinen merkitys lintuvesien luonnon 
hoidossa. Lintuvesien kannalta tilanne on riskialtis, sillä jo lyhyellä aikavälillä maa-
taloudessa tapahtuvat muutokset voivat heijastua niiden luonnontilaan (Mikkola- 
Roos ja Niikkonen 2005). 
Maatalouden ja lintujärven ekosysteemin muodostamassa paikallisessa sosioe-
konomisessa järjestelmässä eri osatekijöiden vuorovaikutusta monimutkaistavat 
ihmisen toiminnan vaikutusviiveet, ennakoimattomat vaikutukset ja hoitotoimien 
ekologisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin liittyvä epävarmuus (ks. Walker ja Salt 2006, 
125–138). Yhdessä nämä tekijät liittävät yksittäisen hankkeen osaksi moniulot-
teista sosioekologista järjestelmää, jonka pitkän ajan kehitykstä on vaikea ennus-
taa. Tämän vuoksi tilanteeseen liittyy useita toiminnallisia riskejä ja suuri epä-
onnistumisen mahdollisuus. Luonnonsuojelun ja paikallisen toimeentuloperustan 
kehitystavoitteita yhdistävät hankkeet voivat johtaa tilanteeseen, jossa suojeluar-
vot vaarantuvat ja kehittämistavoitteet jäävät toteuttamatta (esim. Johannesen ja 
Skonhoff 2005, 208).
Artikkelissaan Nick Salfasky ja Eva Wollenberg (2000) jäsentävät suojelun ja 
paikallisten toimeentulolähteiden kehittämisen yhteyksiä. He erottavat suojelun 
ja kehittämisen suhteesta kolme erilaista tilannetta (ks. taulukko 1.). Suojelun 
ja paikallisten toimeentulolähteiden kehittämisen välille ei aina ole olemassa yh-
teyttä; ne voivat olla linkittyneet epäsuorasti tai suojelu- ja kehitystavoitteet ovat 
kiinteästi toisiinsa kytkeytyneitä. Salfaskyn ja Wollenbergin (2000, 1427) mukaan 
paikallisen väestön ja luonnonsuojelun toiminnallinen suhde voi olla riippuvainen 
jonkin lajin (species dependence), elinympäristön (habitat dependence), merkittä-
vän paikan (spatial dependence), ajankohdan (temporal dependence) tai yksittäi-
sen suojelualueen suojelu-arvon säilymisestä (conservation dependence).
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Taulukko 1. Toimeentulolähteiden ja luonnonsuojelun yhdistäminen (Salfasky ja 
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Wells ym. (1999, 44) toteavat, että vain harvat Indonesiassa toteutetut ICD-hank-
keet ovat olleet luonnonsuojelun toteutumisen kannalta menestyksekkäitä. Syy 
heikkoon menestykseen ei kuitenkaan ollut ICD-hankkeiden ideassa. Epäonnistu-
misten keskeisiä syitä oli esimerkiksi se, että hankkeiden toteutusedellytykset oli-
vat jo alun perin heikot joko puutteellisen suunnittelun tai riittämättömän resur-
soinnin vuoksi. Keskeisenä syynä Wells ym. (emt. 45) pitävät sitä, että hankkeiden 
toteutustapaan kohdistui voimakasta paikallista vastusta ja kritiikkiä. Epäonnistu-
neet hankkeet osoittivat, että luonnonsuojelun toteutuksen ongelmat ovat paljon 
syvemmällä kuin mihin paikallistasolla toteutetuilla hankkeilla voidaan vaikuttaa. 
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Niiden ratkaiseminen edellyttää paikallisten toimijoiden, luonnonsuojelupolitii-
kan ja luonnonvarapolitiikan kiinteää kytkentää (ks. taulukko 2).
Taulukko 2. ICD-hankkeen onnistumisen osatekijöitä (Mackinnon ja Wardojo 
2001, 57–58 soveltaen)
1. Suojelutavoitteiden kanssa yhteensopivan toiminnan yksiselitteinen ja 
ymmärrettävä määrittely.
2. Sidosryhmien näkemysten kartoittaminen ja niiden taustasyiden 
ymmärtäminen sekä avoimen osallistumisen ja paikallisen tiedon varaan 
rakentuvien suojeluratkaisujen mahdollistaminen ja yhteensovittaminen 
suojelutavoitteiden kanssa.
3. Suojelukohteen selkeä rajaaminen paikallisyhteisöjen, hallinnon ja mui-
den suojelutahojen yhteisesti hyväksymien periaatteiden mukaisesti
4. Toiminnan tueksi tarvittavat tarkoituksenmukaiset institutionaaliset 
puitteet sekä suojelun toteutuksen uskottava mandaatti, avaintoimijoiden 
tunnistaminen ja toimivien yhteyksien rakentaminen ja ylläpito.
5. Hankkeen toteutuksesta vastaavan organisaation (olipa kyse sitten julki-
shallinnon, yksityissektorin tai kansalaisjärjestöistä) jatkuvan taloudellisen 
sitoutumisen takaaminen.
7. Hallinnolliset ja toiminnalliset rajat ylittävä yhteistyö sekä toiminnan 
sektori- ja aluekohtainen vaikutusten arviointi ja toiminnan kanssa ristirii-
taisten toimintojen kartoittaminen ja yhteensovittaminen.
8. Suojelu- ja kehitystoimenpiteiden selkeä suhteiden määrittely.
9. Ympäristökasvatusta ja ympäristötietoisuuden lisäämistä tukevien toi-
menpiteiden selkeä määrittely.
10. Tarkoituksen mukaiset monimuotoisuuden, sosioekonomisten kysy-
mysten ja projektinhallinnan tuloksellisuuden selkeät indikaattorit sekä 
jatkotoimien suunnittelu mukautuvan suunnittelun avulla.
11. Projektihenkilöstön pitkäkestoinen sitoutuminen toiminnan kohdealu-
eeseen ja kehitysohjelmiin. Erillisten hankkeiden yhdistäminen laajemmiksi 
toiminnallisiksi kokonaisuuksiksi sekä toiminnan jatkuva arviointi.
Wells ym. (1999, 45) määrittelevät kolme yleistä edellytystä, jotka onnistuneet 
ICD-hankkeet täyttävät. Niiden on nautittava riittävän korkealla taholla poliit-
tista hyväksyntää ja hallinnollista tukea. Toiseksi hankkeiden suunnittelun on 
oltava joustavaa ja toteutuksen on kyettävä mukautumaan paikallisiin oloihin ja 
ongelmiin. Kolmanneksi onnistuneissa hankkeissa niiden toteuttajilla ja paikalli-
sella toimijoilla on ollut hyvä keskusteluyhteys kohdealueen paikallishallintoon 
joko virallisten tai epävirallisten kanavien kautta. Suojelu ja kehittämistavoittei-
den toteutumisen kannalta keskeisiä tekijöitä ICD-hankkeissa ovat Mackinnon ja 
Wardojon 2001, 57–58; Petersin 1998; Uttingin 1994 sekä Brandonin ja Wellsin 
1992 esityksiä soveltaen:
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• toiminnan suunnitelmallinen toteutus ja mitoittaminen toimintaan vaikutta-
vien prosessien kannalta realistisille aikaväleille,
• toimijoiden sitoutuminen, 
• toimijoiden välisen luottamuksen rakentuminen ja ylläpito,
• kaikkia osapuolia koskeva toiminnan täydellinen avoimuus ja molemmin-
puolinen sitoutuminen väistämättä ilmaantuvien konfliktien ratkaisuun,
• suojelutoiminnan kytkeytyminen osaksi laajempaa kehittämispoliittista ko-
konaisuutta,
• suojelun toimintatapojen yhteensopivuus paikallisyhteisön kulttuuriin ja ar-
voihin,
• suojelutavoitteiden toteutumista tukevat toiminnan kannustimet sekä suun-
niteltujen ja toteutettavien kehitystoimien ja suojelun välisten synergiaetujen 
selkeä määrittely.
Peter Utting (1994) analysoi 1980-luvulla useiden Keski-Amerikassa toteutettu-
jen ICD-hankkeiden toteutusta ja vaikutuksia. Hän kiinnitti huomiota siihen, 
että usein suojeluhankkeissa yritettiin siirtää projektin kohdealueelle toteuttajien 
kotimaassaan omaksumia toteutustapoja sellaisinaan. Utting havaitsi, että epä-
onnistuneille suojeluhankkeilla oli kaksi yhtenäistä piirrettä. Ensinnäkin suoje-
luhankkeen yhteyksiä laajemman kehittämispolitiikan kokonaisuuteen ei osattu 
hahmottaa tai toiminnallisia yhteyksiä tällaisiin politiikkakehyksiin ei onnistuttu 
muodostamaan. Toiseksi hankkeet saattoivat epäonnistua myös siksi, että niillä ei 
ollut yhteyksiä paikallisen väestön kulttuuriin ja toimintatapoihin. Utting viittaa 
havaitsemiinsa ongelmakokonaisuuksiin makro- ja mikrokoherenssin käsitteillä. 
(Utting 1994, 232.)
Resilienssiajattelun näkökulmasta Uttingin havaitsema suojelu- ja kehittä-
mispolitiikan implementaatio-ongelma on kiinnostava, koska mikro- ja makro-
koherenssi viittaavat toiminnan ja politiikan eri skaaloilla tapahtuvaan vuorovai-
kutukseen tai pikemmin eri mittakaavaisten tapahtumia ja prosesseja yhdistävien 
tekijöiden puuttumiseen. Havaintoa voi pitää merkittävänä myös sosioekologisten 
järjestelmien uusiutumisen kannalta, koska Utting kiinnittää huomiota yksittäisen 
kehittämisintervention kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen ja siihen, että paikal-
linen ja laajempi aluekehitys ovat aina keskenään kiinteässä vuorovaikutuksessa. 
Utting (emt. 243–248) toteaa, että ympäristöpolitiikan ja laajempien kehitysky-
symysten yhditämisen ongelmat tulevat usein ilmi kansallisen tason politiikkaky-
symysten yhteydessä. Hänen mukaansa esimerkiksi metsien suojelua ei tule nähdä 
muusta politiikassa irrallisena toiminnan alueena, vaan se on osattava hahmottaa 
myös suhteessa alueellisiin ja paikallisiin kehittämisstrategioihin ja paikallisiin toi-
mintatapoihin. 
2.5 Maaseudun ympäristöhankkeet kestävän kehityksen 
interventioina
Pichierri (2002) erottelee kehittämistoiminnan toimijoiden ja resurssien keskinäi-
sen suhteen perusteella neljä erilaista kehityksen mallia (taulukko 3.). Pichierrin 
lähtökohtana on havainto, että kehittämistoiminnan toimijat ja resurssit jakaan-
tuvat pääsääntöisesti sisäisiin ja ulkoisiin tekijöihin, joiden yhdistelmät kuitenkin 
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johtavat erityyppisiin paikallisen kehittämisen ideaalimalleihin, jotka eivät reaali-
maailmassa toteudu sellaisenaan. Endogeenista kehitystä luonnehtii paikallistoi-
mijoiden keskeinen asema ja pyrkimys paikallisten resurssien ensisijaiseen hyö-
dyntämisen. Esimerkiksi maatalouselinkeinon varaan rakentuneen kyläyhteisön 
kehityksessä on vahvoja endogeenisia piirteitä. Mallin vastakohdan muodostaa 
eksogeeninen kehitys, jossa kehittämisideat, keskeiset toimijat ja resurssit tulevat 
kohdealueen ulkopuolelta. Asetelma on ollut tyypillinen monissa kehitysmaissa 
toteutetuissa luonnonsuojeluhankkeissa (ks. Brown ym. 1992). 
EU:n yhdentävään maaseutupolitiikkaan pohjautuvan suomalaisen maaseu-
tupolitiikan toteuttaminen paikallisten toimintaryhmien koordinoimana hanke-
toimintana vastaa pitkälti Pichierrin kehityskumppanuuden ideaa (taulukko 3.). 
Hankkeiden keskeiset ideoijat ja toteuttajat tulevat pakallisyhteisöistä ja hankkei-
den keskeinen rahoitus perustuu EU-ohjelmaan (ks. Voutilainen ja Tapio-Biström 
2008, 17–23). Useimmat käsillä olevan tutkimuksen tapausesimerkeistä vastaavat 
indusoidun kehityksen mallia, jossa paikallisyhteisön ulkopuolelta tulevia kehitys-
ideoita pyritään toteuttamaan yhteistyössä paikallisten toimijoiden kanssa.
Tapaustutkimusesimerkeissä ympäristölähtöisen kehittämistoiminnan taustal-
la vaikuttaa ICD-hankkeiden toteutusta ohjannut oletus kehittämistoiminnan ja 
luonnonsuojelutavoitteiden yhdistämisestä. Kaikissa tapaustutkimuksissa kehittä-
misinterventiot pyrkivät viimekädessä muodostamaan uusia kehitysmekanismeja, 
joiden avulla metsätalouden varaan rakentuneiden pohjoiskarjalaisten paikallis-
yhteisöjen toimeentuloperustaa on haluttu laajentaa ja muuttaa samalla niiden 
ympäristösuhdetta ekosysteemien toiminnan kannalta kestävämmäksi. Toiminnan 
keskeinen ajatus ei kuitenkaan ole neutraali ja ongelmaton, sillä myös maaseudun 
kestävää kehitystä tavoitteleva toiminta aikaansaa paikallisyhteisöissä ennakoimat-
tomia ja komplekseja vaikutuksia (ks. Sobol 2008, 201–203). 











Tampereen paikallisagenda-prosessia tutkinut Liisa Häikiö (2005, 23) toteaa väi-
töskirjassaan osuvasti, ettei paikallisagenda laskeudu globaalilta tasolta tyhjään ti-
laan, vaan se kohtaa olemassa olevat valtarakenteet ja käytännöt tulemalla osaksi 
paikallisia tilanteita ja vallitsevia olosuhteita. Häikiön tekemät havainnot kiteyttä-
vät osuvasti paikallisesti toteututettejun eksogeenisten ja indusoitujen kehittämi-
sinterventioiden olemusta.
Kehitysmaissa toteutettuja luonnonsuojeluhankkeita tutkinut Paul Ferrarro (2001, 
992) toteaa, että viimeisen neljän vuosikymmenen aikana taloudellisen kasvun ja yksi-
löiden hyvinvoinnin nostamiseen tähtäävä toimintalogiikka on yhdistänyt eri maihin 
kohdistuneita kehittämisinterventioita. Ferraron mukaan luonnonsuojelun ja kehit-
tämisen tavoitteita yhdistävä toiminta joutuu kohtaamaan monin verroin ongelmalli-
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semman paikallisen todellisuuden. Hankkeiden toteuttajan keskeisenä ongelmana on 
löytää sellaisia kannustimia, joiden avulla elintasostaan ja toimeentulostaan huolissaan 
olevat paikalliset ihmiset voivat muuttaa toimintaansa ekosysteemien uusiutumisen 
kannalta parempaan suuntaa. Peter Uttingin (1994) ajatuksen mikro- ja makrokohe-
renssista luonnonsuojelu- ja kehittämisinterventioita ohjaavana periaatteena voi nähdä 
vaatimuksena pyrkiä kehittää indusoitua ja eksogeenista kehittämistoimintaa enem-





Käsillä olevaan tutkimusraportti muokkautui lopulliseen muotoonsa monivaihei-
sessa ja katkonaisessa prosessissa, joka käynnistyi jo vuonna 1993, kun ryhdyin 
keräämään Pohjois-Karjalaan perustetun Suomen ensimmäisen biosfäärialueen so-
sioekonomista perusaineistoa (Eisto 1995). Biosfäärialueen yhteiskuntatieteellisen 
peruskuvauksen kirjoittamisen myötä heräsi kiinnostukseni luonnonsuojelun ja 
paikallisen kehittämistoiminnan välisiä suhteita kohtaan. Samaan aikaan käynnis-
tyi yhteistyö Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen tutkijoiden Hannu Luotosen 
ja Timo J. Hokkasen kanssa. Osallistuin useisiin Ilomantsissa ja Lieksassa järjes-
tettyihin biosfäärialueen toimintamallia esitteleviin kylätapaamisiin yhteiskunta-
tutkijan roolissa.
Esitutkimusluonteista biosfäärialueraporttia seurasi Suomen Akatemian ra-
hoittama monitieteinen Elämisen taika taigalla–tutkimushanke, jonka projekti-
tutkijana toimin yhdessä Ismo Björnin ja Minna Tanskasen kanssa. Hanke oli en-
simmäinen tutkimus, jossa Pohjois-Karjalan biosfäärialueesta laadittiin ihmis- ja 
luonnontieteellinen kokonaisanalyysi, jossa pyrittiin soveltamaan tieteidenvälistä 
tutkimusotetta (Rannikko ja Schuurman 1997). 
Ehkä kaikkien aikojen kiivain luonnonsuojelukoflikti koski Pohjois-Karjalassa 
1990–luvulla Natura 2000–suojeluohjelman valmistelua. Jo tätä ennen vanho-
jen metsien suojelun toteutustavat ja alueiden kohdentaminen olivat joutuneet 
paikallisten näkemysten kanssa törmäyskurssille. Vanhojen metsien suojelun sekä 
Natura 2000–suojeluohjelmien valmisteluun kohdistui kiivasta vastusta syrjäseu-
duilla, missä monet metsätalouden vaikutuspiirissä elävät ihmiset kokivat joutu-
vansa suojelun sosiaalisten ja taloudellisten haittojen maksumiehiksi mahdollisten 
suojeluhyötyjen suuntatuessa lähinnä ei-paikallisten toimijaryhmien hyväksi (ks. 
esim. Björn 2003, 10–11 ja Tanskanen 2000). Björnin (2003, 10) mukaan metsät 
olivat paikallisille ihmisille elettyä ympäristöä ja puhe metsän ekologisista tai ta-
loudellisista arvoista irrotti metsän merkitykset niiden paikallisista puitteista. 
Vaikka kiivain keskustelu kohdistui yksityismaiden suojeluun, heijastuivat 
metsäkiistojen moniulotteiset yhteiskunnalliset vaikutukset myös valtionmaita 
koskeviin paikallisiin suunnitteluhankkeisiin ja niiden yleisötilaisuuksissa esitet-
tyihin näkemyksiin9. Näissä tilaisuuksissa tekemieni havaintojen yhdistäminen 
biosfäärialuetoiminnasta kertyneisiin kokemuksiini nosti esiin kysymyksen pai-
kallisen ja ylipaikallisen luonnonsuojelupolitiikan suhteesta ja ryhdyin analysoi-
maan vanhojen metsien suojelun yhteiskunnallisia vaikutuksia Pohjois-Karjalassa. 
Ruunaan retkeilyalueen syntyvaiheisiin perehtyminen toi esille myös suojelun yh-
teiskunnallisten hyötyjen näkökulman. Suojeluhyötyjen ja haittojen analyysointi 
akateemisena opinnäytteenä jäi kuitenkin toteuttamatta ja ajatus tutkimusaiheen 
vaihdosta kypsyi vähitellen. Kun professori Pertti Rannikko kysyi vuoden 2000 
9 Metsähallitus, Ilomantsin alue-ekologisen sunnitelman yleisötilaisuus, Hattuvaara, Ilomantsi, 
8.11.1995; Lieksan alue-ekologisen sunnitelman yleisötilaisuus, Hattuvaara, Lieksa 16.4.1997; 
Lieksan alue-ekologisen sunnitelman ohjausryhmä 4.11.1997; Ruunaan retkeilyalueen hoito- 
ja käyttösuunnitelman yleisötilaisuus, Lieksa, 6.3.2001; Lieksan Reposuon hoito- ja käyttö-
suunnitelman yleisötilaisuus, Pankakoski, Lieksa, 19.4.2001; Raesärkkien alueen hoito- ja 
käyttösuunnitelman yleisötilaisuus ja maastokatselmus, Nurmes, 24.9.2001; Pohjois-Karjalan 
ympäristökeskus, NATURA-2000-luonnonsuojeluohjelman kuulemistilaisuudet, Ilomantsi 
17.4.1997 ja 15.5.1997. 
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alussa, miksen tekisi väitöskirjaa biosfäärialuetoiminnasta, en löytänyt hyvää syytä 
kieltäytyä. Ajan myötä aihe tarkentui ympäristölähtöisen kehittämistoiminnan ja 
kestävän kehityksen paikallisen suhteen analyysiksi. Kiinnostustani lisäsi myös se, 
että luin vuoden 2000 lopulla resilienssiajattelua käsittelevän artikkelin (ks. Hol-
ling 2000), jossa avautui uusi näkökulma ja mahdollisuus kestävän kehityksen kä-
sitteen teoretisointiin. Tutkimusaineiston hankkinan myötä kertyneet havainnot 
tukivat omakohtaisia kokemuksiani ympäristölähtöisestä kehittämistoiminasta ja 
suuntasivat mielenkiintoni kestävän kehityksen systeemiteoreettisesti orientoitu-
neeseen analyysiin.
Elämisen taika taigalla hankkeen jälkeen toimin yhteensä kahden ja puolen 
vuoden ajan Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksessa biosfäärialueen suunnitteli-
jana. Osallistuin biosfäärialueen hankesuunnitteluun ja vuonna 1998 järjestetyn 
EuroMAB alueen kansainvälisen biosfäärialueiden koordinaattorien kokouksen 
valmisteluun (ks. Eisto 1999). Työtehtäviini kuuluivat muun muassa EuroMAB 
alueen kansainvälisen koordinaattorikokouksen tieteellisen sihteerin tehtävät, 
EU:n Interreg -hankkeen kehittämistehtävät yhdessä biosfäärialueen kyläyhteisö-
jen kanssa sekä osallistuminen Ympäristöklusterin tutkimusohjelmasta rahoitet-
tavaksi esitetyn hankkeen valmisteluun sekä Pohjois-Karjalan ja Kainuun ympä-
ristöyhteistyön sekä Ympäristönhoito maatilojen uutena ansiomahdollisuutena 
-hankkeen suunnitteluun. Näiden lisäksi toimin Pohjois-Karjalan alueellisen ym-
päristöohjelman valmistelutehtävissä ja vastasin ohjelman sosioekonomisten vai-
kutusten arvioinnista (ks. Luotonen ym. 2000).
Ympäristökeskuksessa työskentelyn aikana aloin ymmärtää, miten ympäristö-
politiikan käytännön toteutus ja reunaehdot jäsentyivät hallinnon ympäristöasian-
tuntijoiden silmin. Työskentelin ympäristökeskuksen ja Pohjois-Karjalan biosfääri-
alueen tehtävissä kesän 2000 alkuun, jolloin ryhdyin tekemään Metsähallitukselle 
Ruunaan retkeilyalueen kävijätutkimusta (ks. Eisto 2003). Kesällä 2001 palasin 
Karjalan tutkimuslaitokselle projektitutkijaksi ja aloitin Maa- ja metsätalousmi-
nisteriön rahoittaman hankkeen, jossa tarkasteltiin maisemanhoitoa syrjäisen 
maaseudun ansiomahdollisuutena. Yhteistyö ympäristökeskuksen kanssa jatkui 
tutkimukseni tematiikkaa sivuavassa kehittämishankkeessa, jonka työstämiseen 
ja suunnitteluun osallistuin. Väitöstutkimuksen kannalta ajanjakso oli keskeinen, 
koska ryhdyin mieltämään väitöskirjan neljän tapaustutkimuksen muodostamana 
kokonaisuutena. 
Syksyllä 2004 työskentelin Joensuun yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitoksel-
la ympäristöpolitiikan assistenttina. Väitöskirjahankkeeni lopullinen muoto hah-
mottui tuolloin ja yhteiskunta- ja aluetieteiden tiedekunnan vuosille 2005–2006 
myöntämä apuraha mahdollisti työn loppuunsaattamisen. Työ väitöskirjan parissa 
eteni kuitenkin katkonaisesti ja välillä työskentelin myös lyhyitä jaksoja muissa 
ympäristöalan tutkimus- ja kehittämishankkeissa. Näistä keskeisimpiä olivat Eu-
roopan yhteisön Life-hankerahoituksella toteutettu Life CO-OP-hankearviointi 
(Mikkola-Roos ja Niikkonen, 2005), johon osallistuin keväällä 2004. Tehtävänäni 
oli arvioida kuuden linnustoalueen hoito- ja kunnostustöiden sosioekonomisia 
vaikutuksia. Vuotta myöhemmin työskentelin Metsähallituksen ja Parikkalan kun-
nan toteuttamassa BIRD -hankkeessa, jossa tehtävänäni oli yhdessä tutkija Simo 
Palviaisen kanssa arvioida Parikkalan Siikalahden linnustonsuojelualueen luon-
nonhoidon vaikuttavuutta aluekehitykseen. Näiden hankkeiden tematiikka sivusi 
väitöskirjaprojektin keskeisiä kysymyksenasetteluja ja yhdessä ne muodostuivat 
tutkimukseni analyysin kannalta merkittäväksi reflektiopinnaksi, joka edesauttoi 
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erottamaan käsillä olevassa raportissa mukana olevien tapaustutkimusten kannalta 
olennaisia kysymyksiä ja tulkintoja. 
3.2 Tapaustutkimukset
Pitkän tutkimusprosessin aikana olen toiminut erilaisissa tehtävissä, jotka usein 
ovat liittyneet useampaan kuin yhteen tapaukseen. Tutkimuksen edetessä olen ollut 
myös jatkuvassa yhteydessä useimpiin tapaustutkimusten informantteihin. Tämä 
on mahdollistanut aiemmin kerätyn aineiston täydentämisen, analyysin tarkenta-
misen sekä johtanut moniin aiemmin tekemieni päätelmien uudelleen tulkintoi-
hin. Samalla esiin nousi uusia kysymyksiä, joita en osannut vielä primääriaineistoa 
kerätessäni ottaa huomioon. Pitkä tutkimusprosessi mahdollisti kuitenkin sen, 
että olen voinut hankkia täydentävää aineistoa ja käsillä olevaa tutkimusraporttia 
kirjoittaessani olen ollut yhteydessä moniin aiemmin haastattelemiini henkilöi-
hin. Aiemmin keräämiäni aineistoja uudelleen tulkitessa olen hyödyntänyt myös 
uudempia projektiraportteja, ohjausryhmien ja projektikokousten asiakirjoja sekä 
tapaustutkimuskohteiden myöhemmästä toiminnasta tekemiäni havaintoja. Yksit-
täisten tapaustutkimusten aineistonkeruu painottuu ajallisesti kuviossa 3 esitetyllä 
tavalla. Työssäni käyn läpi yksityiskohtaisemmin seuraavat tapaustutkimukset:
1. Pohjois-Karjalan biosfäärialueen toiminta (1992–2004),
2. Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen ja Pro Agria Pohjois-Karjalan maaseu-
tukeskuksen toteuttama Maisemanhoito maatilojen uutena ansiomahdollisuu-
tena kehittämishanke (2001–2004),
3. Kiteen Muljulan ympäristölähtöiset kehittämishankkeet (1995–2006) sekä
4. Ruunaan koskien suojelu ja retkeilyalueen toiminta (1965–2007).
Kussakin osatutkimuksessa syrjäisen maaseudun kehittämisen ja paikallisesti kes-
tävän kehityksen suhdetta tarkastellaan uudesta näkökulmasta (ks. taulukko 1.). 
Pohjois-Karjalan biosfäärialuetta olen käsitellyt jo aiemmin ilmestyneissä neljässä 
julkaisussa (Eisto 1995, 1997, 1998 ja 2003). Ruunaan alueesta olen aiemmin jul-
kaissut kolme tutkimusraporttia (Eisto 1997, 2003, 2004). Elämisen taika taigalla 
yhteisjulkaisussa vertailin Ruunaan koskien suojelua ja Pohjois- Karjalan vanhojen 
metsien suojelua luonnonsuojelukonfliktin näkökulmasta. Myös biosfäärialuetta 
ja Ruunaan retkeilyaluetta koskevat tapaustutkimukset (luvut 5 ja 8) pohjautu-
vat näihin julkaisuihin. Tässä yhteydessä olen päivittänyt ja uudelleen tulkinnut 
keräämiäni tutkimusaineistoja. Tällä menettelyllä olen pyrkinyt muodostamaan 
ko. tapaustutkimuksia syvemmän analyyttisen kuvan paikallisen kestävyyden 
määräytymisestä ja toteutumisen tulkinnoista. Maisemanhoitohanketta koskevaa 
tapaustutkimusta (luku 6) ei ole aiemmin raportoitu ja se pohjautuu yhdessä yht. 
yo. Antti Wilmannin kanssa kirjoittamani raportin käsikirjoitukseen (Wilmann ja 
Eisto 2004), jota olen laajentanut omilla haastattelu- ja osallistuvan havainnoinnin 
aineistoillani. Väitöskirjan neljättä tapaustutkimusta (luku 7), Kiteen Muljulassa 
toteutettujen viiden kehittämishankeen analyysia, ei ole aiemmin julkaistu. 
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Kuvio 2. Tapaustutkimusten kohdealueet
Pohjois-Karjalan biosfäärialue 
Biosfäärialuetoimintaa koskevassa tapaustutkimuksessa tavoitteenani on analysoi-
da paikallisesti kestävän kehityksen toiminnallisia sisältöjä, eri toimijoiden roole-
ja ja toiminnan vaikuttavuutta kehitys- ja luonnonsuojelutavoitteita yhdistävän 
toiminnan näkökulmasta. Pohjois-Karjalan biosfäärialueen toiminta muodostaa 
myös väitöskirjani muita tapaustutkimuksia yhdistävän sidoksen.
Biosfäärialueilla pyritään tutkimuksen, hallinnon ja paikallisten toimijoiden 
yhteistyöllä löytämään vastauksia siihen, mitä kestävä kehitys voi käytännössä tar-
koittaa. Toiminnallisesti biosfäärialueet ovat osa UNESCO:n kansainvälistä Man 
and biosphere -ohjelmaa, joka oli yksi ensimmäisiä kestävää kehitystä konkretisoi-
neista ajatusmalleista. Tässä tutkimuksessa biosfäärialueen toiminnalla on muista 
tutkituista tapauksista poikkeava luonne. Ilomantsin ja Lieksan alueella sijaitseva, 
vuonna 1992 perustettu Pohjois-Karjalan biosfäärialue eroaa muista tapaustutki-
muksista toiminnan kansainvälisten kytkentöjen lisäksi myös siinä, että biosfää-
rialueen tapauksella on myös muita tapaustutkimuksia yhdistävä rooli. Ruunaan 
retkeilyalue sijaitsee Pohjois-Karjalan biosfäärialueella ja biosfäärialuetoiminnalla 
on ollut keskeinen merkitys raja-aluesuhteiden avaajana Lieksan ja Venäjän Kar-
jalassa sijaitsevan Mujejärven piirin välillä. Ympäristökeskuksen maisemanhoito-
hankeen keskeiset toiminnalliset ideat muotoutuivat biosfäärialueella toteutetuis-
sa ympäristöhankkeissa ja biosfäärialuetoiminnalla on ollut myös vaikutus Kiteen 
















Ympäristönhoito maatilojen uutena ansiomahdollisuutena
Toisessa tapaustutkimusesimerkissä analysoin paikallisesti kestävää kehitystä yksit-
täisen kehittämishankkeen näkökulmasta. Kohteenani on yksi ensimmäisiä hank-
keita, joissa arvioitiin Suomeen soveltuvan sopimusperusteisen ympäristöhoidon 
tarvetta ja toteuttamisen mahdollisuuksia maaseudun sosioekonomisten ja suoje-
lubiologisten kriteerien avulla. Hanke toteutettiin vuosina 2001–2004 ja sen koh-
teet sijaitsivat Pohjois-Karjalan harvaanasutulla maaseudulla Valtimon, Nurmek-
sen, Lieksan, Ilomantsin, Kontiolahden, Tuupovaaran ja Kiteen kuntien alueilla.
Maisemahankkeen avulla analysoin paikallisesti kestävän kehityksen toteutu-
misen edellytysten, sitä edistävien mekanismien ja yksittäisen kehittämishankkeen 
välistä suhdetta. Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen ja Pro-Agria -maaseutukes-
kuksen yhteistyöllä toteutetun ympäristönhoidon kehittämishankkeen analyysi 
suuntaa tutkimukseni näkökulman maaseudun sopimusperusteisen kehittämis-
työn tarkasteluun. Hankkeen toteutus noudatti pitkälle ICD-ajattelutapaa. Um-
peenkasvun uhkaamia kylämaisemia raivattiin ja arvokkailla perinnebiotoopeilla 
toteutettiin erilaisia hoitotoimia. Samalla haluttiin kehittää harvaanasutulle maa-
seudulle soveltuva ympäristönhoidon toimintatapa, josta ajan myötä kehittyisi 
uusi lisäansiolähde. Hankkeen ensisijaisia toimijoita olivat yksittäiset maatilat ja 
kohdealueiksi valittiin kyliä, joilta pyrittiin saamaan mukaan useampia tiloja ja 
näin muodostaa paikallisen kyläympäristön kannalta merkittäviä toiminnallisia 
kokonaisuuksia. 
Kiteen Muljulan ympäristöhankkeet
Kiteen Muljulan kylässä sijaitsee useita pienehköjä suojelukohteita ja esihistorial-
lisia kohteita, joita on kokonaisvaltaisesti hyödynnetty paikallisessa kehittämistoi-
minnassa. Kylällä käynnistyneestä luontokoulutoiminnasta kehittyi yli kymmenen 
vuotta kestänyt kehittämishankkeiden ketju, jonka keskeisen toimintaympäristön 
muodosti Muljulassa sijaitseva Kiteen erä- ja riistapolun alue. Hankkeiden myötä 
laajentunut alue toimii koululaisryhmien tarpeisiin mukautuvana oppimisympä-
ristönä ja kiteeläisten lähivirkistyskohteena. 
Tapaustutkimuksessa analysoin Muljulan ympäristöhankkeiden toteutusta ja 
kehittämisprosessia, jossa yksittäisestä erä- ja riistapolkuhankkeesta kehittyi Kar-
jalan luontokoulu ry:n koordinoima enimmillään yli 80 yrittäjää, ammatin-har-
joittajaa tai organisaatiota kattava ympäristökasvatuksen ja kestävän kehityksen 
maakunnallinen toimijaverkosto. Muljulan tapaustutkimus tarkastelee paikalli-
sesti ympäristölähtöistä kehittämistoimintaa vaiheittaisena kehittämishankkeiden 
prosessina ja toisaalta arvioi kehittämistoiminnan haavoittuvuutta.
Ruunaan alue
Metsähallituksen hallinnoima, Lieksan kaupungissa valtakunnan rajan tuntumas-
sa sijaitseva Ruunaan retkeilyalue perustettiin valtioneuvoston päätöksellä vuonna 
1987 (VN 1987). Retkeilyalueen perustamista edelsi toistakymmentä vuotta kes-
tänyt yhteiskunnallinen keskustelu Lieksanjoen koskien valjastamisesta palvele-
maan talouskäytön tarpeita. Ruunaan retkeilyalue, Ruunaan luonnonsuojelualue 
sekä Ruunaanjärvi kuuluvat Euroopan unionin Natura 2000–luonnonsuojeluoh-
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jelmaan ja ne ovat myös osa vuonna 1992 perustettua Pohjois-Karjalan biosfää-
rialuetta.
Työni kysymyksenasettelun kannalta Ruunaan alue muodostaa keskeisen tut-
kimuskohteen. Alueella jo lähes neljän vuosikymmenen ajan jatkunut suojelu-
keskustelu ja kehittämistyö antavat mahdollisuuden paikallisen kestävyyden ana-
lyysiin pitkällä aikavälillä. Tämän päivän näkökulmasta arvioituna retkeilyalueen 
perustaminen merkitsi koko Ruunaan alueen kannalta askelta kestävän kehityksen 
suuntaan. Ilman retkeilyaluetta metsätalouden nykykehitys ja suunnitellut voima-
laitokset olisivat merkinneet todennäköisesti kylän autioitumista. Retkeilyalueen 
ympärille virinnyt matkailuelinkeino ei kuitenkaan ole sellaisenaan korvannut 
kylällä olleita maa- ja metsätalouden työpaikkoja. Muutos on vaikuttanut mo-
nisyisemmin yhdessä samanaikaisesti tapahtuneen yhteiskunnan uudelleenraken-
teis-tumisen kanssa. Ruunaan kylällä tämä on näkynyt siinä, että kylän nykyinen 
leimaa-antava piirre, luontomatkailun elinkeinoyhteisö, on korvannut aiemmin 
vireänä toimineen kyläyhteisön. Samalla kylän elämä on rytmittynyt uudelleen 
vilkkaan matkailijoiden värittämän kesän ja hiljaisen talven muovaamaksi kah-
deksi vuodenajaksi. Retkeilyalueen toiminnot ovat vaikuttaneet myös siihen, että 
Ruunaan kylän paikallisuudesta on tullut paljolti lieksalaista paikallisuutta, kun 
yhä useampi työntekijä käy Ruunaalla sijaitsevalla työpaikallaan Lieksan keskus-
tasta käsin. 
3.3 Aineistot ja menetelmät
Tutkimusaineiston keruuta ja tapaustutkimusten toteutusta ohjasi oletus siitä, 
että paikallisesti kestävä kehitys ei hahmotu yhtenäisenä prosessina. Oletin, että 
havainnoimalla niitä käytäntöjä ja ympäristölähtöisen kehittämistyön arkitodel-
lisuuden tilanteita, joissa eri toimijat määrittävät suhdettaan kestävään kehityk-
seen, voin muodostaa lähtökohdan ajallisesti ja sisällöllisesti toisistaan erottuville 
kestävän kehityksen merkitysten ja sisältöjen analyysille. Tutkimusstrategiaa, jossa 
tutkija kerää empiirisen aineistonsa osallistumalla henkilökohtaisesti tutkittavan 
kohteen arkeen, kutsutaan etnografiaksi (ks. Lappalainen 2007, 9–11). Atkinsson 
ym. (2001, 4) mukaan etnografialle ominaisia piirteitä ovat kohtuullisen ajan kes-
tänyt kenttätyö, aineistojen, menetelmien ja analyyttisten näkökulmien monipuo-
lisuus. Etnografinen kenttätyö tehdään usein osallistumalla niihin oloihin ja arjen 
tilanteisiin, joissa tutkimuksen kohteen olevat toimijat elävät ja toimivat. Lisäksi 
tutkijan tekemillä havainnoilla ja omakohtaisella kokemuksella on keskeinen sija 
etnografisessa analyysissä. 
Tutkimusotteeni yhdistää erilaisia aineistoja ja vertailee tapaustutkimusten 
esiin nostamia kehityskulkuja ja paikallisen kestävyyden käsitteellisiä ja toimin-
nallisia sisältöjä. Työni tärkeänä metodologisena viitekehyksenä on ollut Karjalan 
tutkimuslaitoksen paikallis- ja tapaustutkimustraditio, jota on esitelty aiemmin 
muun muassa Rannikon (1989), Kortelaisen (1996), Variksen (1998) ja Oksan 
(1998) väitöskirjoissa. Tapaustutkimusmetodissa tutkija analysoi tutkimuskoh-
dettaan erilaisia aineistoja yhdistämällä ja erityyppisiä tutkimusmenetelmiä hyö-
dyntäen (esim. Yin 1985, 23; Hamel ym. 1993, 1–3). Työssäni olen yhdistänyt 
haastattelun ja osallistavan havainnoinnin avulla keräämääni aineistoon myös 
kyselyaineistoon ja arkistomateriaaliin perustuvia havaintoja. Tällä aineisto- ja 
menetelmätriangulaatiolla (Denzin 1988, Eskola ja Suoranta 1999, 69–72) olen 
pyrkinyt laajentamaan näkökulmaani ja lisäämään tutkimukseni validiteettia. 
kylläpä kestää46
Tapaustutkimus on aina tutkijansa luoma konstruktio jostakin todellisuudes-
sa tapahtuneesta. Siten tapaustutkimusmetodilla tuotettu tieto on luonteeltaan 
kontraversaalia ja voi poiketa yksittäisen toimijan omista käsityksistä. Käytännös-
sä paikallisesti kestävän kehityksen toiminnallisia ratkaisuja etsitään uniikkeina 
ja kontekstisidonnaisina tapahtumasarjoina, jotka jo yksittäisen hankkeen tasolla 
rakentuvat erittäin komplekseiksi todellisuuksiksi. Siten käsitteelle ei ole mielekäs-
tä edes pyrkiä esittämään yleistettävää kuvausta tai mallia. Yksittäisen tapauksen 
avulla voidaan kuitenkin tavoittaa jotakin kiinnostavaa ja uutta laajemmasta to-
dellisuudesta ja näin lisätä tietoa tutkimuksen kohteesta. En perusta paikallisesta 
kestävyydestä tekemiäni huomioita ja päätelmiä yksittäiseen tapaukseen, vaan tu-
keudun neljän temaattisesti ja ajallisesti toisiinsa liittyvän tapauksen muodosta-
man kokonaisuuden analyysiin. Jokaisessa niistä minulla on tutkijana toimimisen 
lisäksi ollut myös muita rooleja. 
Tutkimusprosessiin sisältyy vaiheita, jotka olisi episteemisesti mahdollista kyt-
keä toimintatutkimuksen traditioon (ks. esim. Kuula 1999, Palviainen 2004). En 
kuitenkaan pidä itseäni toimintatutkijana, koska työni biosfääri-alueen suunnit-
telijana ja Metsähallituksen hankkeissa ohjautui paljolti ympäristö- ja luonnon-
suojeluhallinnon toimintakulttuurista ja organisatorisista käytännöistä käsin. Tut-
kimusprosessin aikana useasti tapahtunut henkilökohtaisen roolin vaihtuminen 
tutkijasta suunnittelijaksi tai projektityöntekijäksi erottaa käsillä olevan tutkimuk-
sen myös puhtaasta etnografiasta. Luonnehdin työtäni etnografisesti informoiduk-
si tapaustutkimukseksi ja pidän tutkimuseettisesti perusteltuna esittää keräämäni 
tutkimusaineisto neljänä toisiinsa kytkeytyvänä tapaustutkimuksena. Tampereella 
kansalaisten osallistumista paikallisesti kestävän kehityksen hankkeissa tutkinut 
Pauliina Lehtonen (2007, 245–253) pohtii tapaustutkimuksen ja toimintatutki-
muksen suhdetta ja päätyy niitä yhdistävään toiminnallisen tapaustutkimuksen 
käsitteeseen. Toiminnallinen tapaustutkimus luonnehtii onnistuneesti myös omaa 
tutkimustani, koska itselläni on ollut kaikissa tapausesimerkeissä aktiivisen toi-
mijan rooli ainakin jossakin vaiheessa niiden toteutusta. Tapausten muodostama 
kokonaisuus on muokannut varhaisempia havaintoaineistoihin perustuvia tulkin-
toja, joita olen ajan myötä yhdistänyt ja uudelleen tulkinnut liittämällä niihin 
uusia haastattelu- ja asiakirja-aineistoja. 
Sisällöllisesti tapaustutkimusten yhteys kolmeen tutkimuskysymykseeni hah-
mottuu taulukossa 4. kuvatulla tavalla. Analysoin ensimmäistä, kehittämisinter-
ventioiden ja paikallisesti kestävän kehityksen suhdetta koskevaa tutkimuskysy-
mystä kaikissa osatutkimuksissa, mutta kukin niistä jäsentää tutkimuskysymyksiä 
omista näkökulmistaan. Nämä ovat: kehittämistoiminnan ja luonnonsuojelun yh-
distäminen; interventio ja paikallisuus; toiminnan haavoittuvuus sekä teollisen ja 
myöhäisteollisen murros. Tapaustutkimusesimerkkien aikajänteet kuitenkin vaih-
televat 3–40 vuoden aikaväleillä, mikä avaa mahdollisuuden kestävyyden aikau-
lottuvuuden analysoinnille. Toista sosioekologisen järjestelmän uusiutumiskykyä 
koskevaa tutkimuskysymystä analysoin kahdessa tapaustutkimuksessa. Pohjois-
Karjalan biosfäärialueen toiminnan analyysissä painottuu asiantuntijaorganisaa-
tioin ja institutionaalisten toimijoiden näkökulma, jolle Kiteen Muljulan kylässä 
toteutettujen luontomatkailun ja ympäristökasvatushankkeiden sarja muodostaa 
paikallisen vertailukohdan. Kolmatta tutkimuskysymystä lähestyn Pohjois-Karja-
lan ympäristökeskuksen toteuttamaa maisemanhoitohanketta ja Lieksan Ruunaal-
la sijaitsevan valtion retkeilyalueen toteutusta analysoimalla. 
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Laadullisen tapaustutkimuksen aineistot kootaan usein yhden tai useamman 
tiiviin kenttätyöjakson aikana. Väitöskirjoissaan Kortelainen ja Rannikko koros-
tavat kenttätyön merkitystä tapaustutkimuksen kohteen ja siitä tehtävien teoreet-
tisten yleistysten luonnetta syvällisesti avaavana aineistonhankinta-menetelmänä 
(Kortelainen 1996, 17, 32–34; Rannikko 1989, 42–48). Vaikka havainnointi 
muodostaa tutkimukseni lähtökohdan, ei tutkimusprosessista ole mahdollista 
erottaa selkeää aineistonkeruu- tai kenttätyöjaksoa ja niitä seuraavaa aineiston 
analyysivaihetta, vaan nämä tutkimuksen vaiheet ovat enemmänkin etnografialle 
ominaisesti toisiinsa kietoutuneita ja päällekkäisiä (ks. Atkinsson ym. 2001). Vähi-
tellen kertynyt ja ajan myötä täydentynyt aineisto on vaikuttanut myös analyysin 
toteutukseen. Tutkimukseni osa-aineistot on esitelty kootusti taulukossa 5. Tutki-
musprosessin alkuvaiheessa tarkastelin aineistoani pääosin faktanäkökulmasta kä-
sin (ks. esim. Alasuutari 2001, 80–94). Tutkimuksen edetessä kiinnitin huomiota 
eri ajankohtina toteuttamiini haastatteluihin ja ryhdyin pohtimaan, miten aiempi 
työskentelyni Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen suunnittelijana, Karjalan tut-
kimuslaitoksen projektitutkijana tai Metsähallituksen suunnittelijana oli vaikutta-
nut haastattelutilanteeseen. 






























































1. millaisia sisältöjä harvaanasutun maaseudun paikallisesti kestävä kehitys saa ympäristöläh-
töisen kehittämistoiminnan interventioissa, 
2. vahvistaako ympäristölähtöinen kehittämistoiminta paikallisyhteisöjen uusiutumiskykyä,
3. onko ympäristölähtöisellä kehittämistoiminnalla saatu aikaan harvaanasutun maaseudun 
paikallisesti kestävää kehitystä ylläpitäviä rakenteellisia muutoksia?
kylläpä kestää48








1, 2, 3, 4
4






1, 2, 3, 4
1, 2, 4
Henkilökohtaiset havainnot kehittämishankkeiden 
toteutuksesta
1, 2, 3, 4
Kyselyaineisto kävijätutkimus (Ruunaa, Lieksa) 4
Asiakirja-aineisto projektisuunnitelmat ja raportit ja 
suunnitteluasiakirjat
1, 2, 3, 4
Sanomalehtiartikkelit 1, 4
(1: Pohjois-Karjalan biosfäärialue; 2: Ympäristönhoito maatilojen uutena ansiomah-
dollisuutena -hanke; 3: Kiteen Muljulan ympäristölähtöiset kehittämishankkeet ja 
4: Lieksan Ruunaan retkeilyalue)     
Tutkimuksen keskeisenä aineistona on ollut vuosina 1994–2003 kokoamani ha-
vainto-aineisto kyläilloista, valtion metsien ja luonnonsuojelualueiden osallistuvan 
suunnittelun sidosryhmä- ja yleisötilaisuuksista sekä tapaustutkimushankkeiden 
projekti- ja ohjausryhmien kokouksista ja seminaareista. Aineistoon sisältyy ha-
vaintoja 39:sta erityyppisestä luonnonsuojeluhankkeiden, luonnonvarojen käytön 
ja ympäristölähtöisen kehittämisen hankkeiden ja ohjelmien suunnittelusta ja to-
teutuksesta vuosina 1994–2003. Tätä aineistoa olen täydentänyt haastatteluilla, 
asiakirjadokumenteilla ja sanomalehtiartikkeliaineistolla. Osatutkimusten haastat-
teluaineisto muodostuu yhteensä 34 haastattelusta, joista 19 haastattelua tehtiin 
lomakehaastatteluina ja 15 tallennettiin. Tallennettujen haastatteluiden kesto on 
kaikkiaan n. 17 tuntia. Näistä tallenteista tein muistiinpanoja ja kirjoitin lisäksi 
avaininformanttien haastatteluista erilliset muistiot. Lisädokumentaatiota hankin 
käymällä läpi tutkimuskohteitani koskevia päätöspöytäkirjoja, suunnitteluasiakir-
joja ja lehtiartikkeleita. Lieksan Ruunaan retkeilyalueen tapaustutkimuksessa (ks. 
luku 8.) keskeisenä aineistona on ollut kävijäkysely (N=373), jonka tulokset ana-
lysoitiin SPSS 9.0 tilasto-ohjelman avulla. 
Pohjois-Karjalan Biosfäärialueen toiminnan analyysi perustuu vuosina 1993–
2006 toteuttamieni tutkimusten ja hankkeiden raportteihin (Eisto 1995, 1997, 
Eisto ym. 1999; Eisto ja Hokkanen 1997; Seutin ja Eisto 1999), joissa olen ana-
lysoinut biosfäärialueen sosioekonomisia rakenteita, kehittämistoiminnan edel-
lytyksiä ja biosfäärialuetoiminnan ja kestävän kehityksen suhdetta. Biosfääritoi-
mintaa tarkasteleva osatutkimus poikkeaa työn muista empiiristä osista siinä, että 
keskeisin aineisto koostuu biosfäärialueen suunnittelijan työtehtävissä tekemistäni 
havainnoista ja kenttämuistiinpanoista. Osallistuin toiminnan käynnistämiseen 
vuosina 1993–1995 yhteiskuntatutkijan roolissa. Biosfäärialuetoimintaa esiteltiin 
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kyläkokouksissa11, joissa luotiin ensimmäiset yhteydet alueen paikallisiin toimijoi-
hin. Elämisen taita taigalla -hankkeen aikana osallistuin Metsähallituksen suunnit-
teluhankkeiden yleisötilaisuuksiin. Vuosina 1998–2000 toimin Pohjois-Karjalan 
ympäristökeskuksessa suunnittelijana. Työtehtäväni avasivat mahdollisuuden ha-
vainnoida biosfäärialuetoimintaa ympäristöhallinnon, paikallisten asukkaiden ja 
EuroMaB -verkoston kansainvälisen toiminnan näkökulmista käsin ja tarjosivat 
tilaisuuden osallistua kehittämistoiminnan käytäntöihin tavalla, joka ei aiemmassa 
tutkijan roolissani ollut mahdollista. 
Alueen ensimmäistä kymmentä toimintavuotta koskevaa omakohtaista havain-
toaineistoa olen tätä tutkimusta varten päivittänyt alueen viimevuosien toimintaa 
koskevilla tiedoilla. Vuosina 2001–02 tein viisi tallennettua teemahaastattelua12, 
joita olen täydentänyt väitöskirjani kolmen muun tapaustutkimuksen aineistojen 
avulla biosfääritoiminnan projektien ja työryhmien suunnitelmista, raporteista, 
kokouspöytäkirjoista ja muistioista muodostuvalla asiakirja-aineistolla. Lisäksi 
olen käynyt lävitse Joensuun yliopiston Ilomantsin Mekrijärven tutkimusaseman 
kokoaman biosfääritoiminnan lehtileikekokoelman, joka sisältää 139 biosfää-
rialuetoimintaa kuvaavaa sanoma- ja aikakausilehtiartikkelia vuosilta 1992–2002. 
Ympäristön ja maisemanhoidon mahdollisuuksia tarkastelevan osatutkimuk-
sen aineisto muodostuu edellisen osatutkimuksen tavoin omakohtaisista havain-
noistani ympäristökeskuksen suunnittelijana vuosina 1999–2000, jolloin osallis-
tuin hankkeen ideointiin ja suunnitteluun. Oma roolini muuttui kesällä 2001, 
kun määräaikaiset tehtäväni ympäristökeskuksessa päättyivät ja palasin projekti-
tukijaksi Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitokselle. Tutkijana toimiessani 
osallistuin ympäristöhankkeen projektiryhmän toimintaan ulkopuolisena asian-
tuntijana. Asetelma muistuttaa Lehtosen (2007, 245–253) havainnollistamaa toi-
minnallista tapaustutkimusta, koska osallistumiseni hankkeen toimintaan vaikutti 
todennäköisesti myös sen organisoitumisvaiheessa tehtyihin valintoihin ja toimin-
nallisiin linjauksiin, mutta hankkeen edetessä koin olevani enemmänkin ulkopuo-
linen havainnoija kuin aktiivinen toimija. Osatutkimus perustuu keskeisiltä osin 
vuosina 2001–2004 Pohjois-Karjalassa toteutetun ympäristöhoitohankkeen aika-
na keräämääni osallistuvan havainnoinnin aineistoon sekä yht. yo Antti Wilmanin 
tekemiin toimijahaastatteluihin, joiden suunnitteluun ja analysointiin osallistuin. 
Näiden puhelinhaastatteluiden lisäksi tein itse viisi ympäristönhoitajien ja kehittä-
mishankkeen suunnittelijoiden teemahaastattelua.
Kiteen Muljulan kylän ympäristöhankkeita koskevan osatutkimuksen keskei-
senä aineistona ovat paikallisten ympäristöhankkeiden toteutusta koskevat havain-
not vuosilta 1999–2008. Tätä aineistoa olen täydentänyt hankkeisiin liittyvällä 
kehittämishankkeiden suunnitteluasiakirjoista, hankeraporteista ja kokouspöytä-
kirjoista koostuvalla asiakirja-aineistolla sekä vuosina 2001–2004 toteuttamillani 
kestoltaan 1–3 tunnin mittaisilla teemahaastatteluilla (H18, H20–H22).
Ruunaan tapaustutkimuksen aineistot koostuvat retkeilyalueen hoito- ja 
käyttösuunnitelman laadinnan yhteydessä vuonna 2000 toteutetusta kävijäkyse-
lystä, joka oli osa Metsähallituksen valtakunnallista virkistys- ja retkeilyalueiden 
kävijäseurantaa. Tutkimuksen avulla selvitettiin alueen kävijöiden perustiedot ja 
mielipiteet alueen rakenteista ja palveluista sekä arvioitiin alueen paikallistalou-
dellisia vaikutuksia. Aineisto muodostuu kävijäkyselyn avulla kerätyistä tiedoista 
sekä alueen yrittäjien teemahaastatteluista. Aineistot täydentävät toisiaan ja niiden 
11 Biosfääritoiminnan käynnistämisen kylätapaamiset Ilomantsin Naarvassa, Hattuvaarassa, 
Käenkoskella ja Sonkajassa sekä Lieksan Hattuvaarassa keväällä 1994.
12 Haastattelut H1–3,H14, H19. 
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analyysissä pyrittiin vuorovaikutteiseen tulkintaan. Retkeilyalueen kävijätutkimus 
perustui survey-kyselyyn, johon vastasi 373 kävijää. Aineisto kerättiin ohjatun ky-
selyn avulla ja aineistonhankinnassa sain apua Metsähallituksen Ruunaan opastus-
keskuksen henkilöstöltä. Lisäksi olen hyödyntänyt itse tekemiäni haastatteluita, 
joista 12 toteutettiin lomakehaastatteluina ja 4 puolistrukturoituina teemahaas-
tatteluina, jotka nauhoitin. Tämän lisäksi olen viettänyt retkeilyalueella toistasataa 
päivää eri toimijaryhmien edustajien kanssa vapaamuotoisesti keskustellen ja ollut 
koko tutkimusprosessin ajan toistuvasti yhteydessä osaan tutkimuksen informan-
teista. Näissä keskusteluissa tekemäni havainnot ovat täydentäneet tutkimuksen 
primääriaineistoa olennaisella tavalla.
Kaiken kaikkiaan olen pyrkinyt muodostamaan tutkimusaineistoni siten, että 
ne antavat ajallisesti ja sisällöllisesti laajan ja kattavan kuvan Pohjois-Karjalan har-
vaanasutulla maaseudulla toteutetuista ympäristölähtöisen kehittämisen toimen-







Kiteen Muljulan ympäristöhankkeet 
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Kuvio 3. Tapaustutkimusten aineistonhankinnan jaksottuminen (yhtenäinen 
viiva kuvaa yksittäisen tapaustutkimuksen aineistonhankinnan osallistuvan 
havainnoinnin ja haastattelumateriaan intensiivistä keruu jaksoa ja katkoviiva 
aikaa, jonka osalta olen hyödyntänyt eri tyypistä intensiivijaksoa tukevaa aineistoa)
3.4 Aineistojen rajoitukset ja tutkimuksen luotettavuus
Tutkimuksen aineistoja ja toteutusta arvioidaan tavallisesti reliabiliteetin ja validi-
teetin käsittein, joilla viitataan tutkimustulosten yleistettävyyteen ja totuudenmu-
kaisuuteen. Morse ym. (2002) toteavat, että viime vuosina tutkimuksen toteutus-
ta ohjaavien strategioiden arvioinnista on enenevissä määrin siirrytty käyttämään 
tutkimuksen hyödyllisyyteen ja totuudenmukaisuuteen viittaavia kriteereitä, jotka 
otetaan käyttöön vasta, kun tutkimus on jo toteutettu. Morse ym. ehdottaakin, 
että tutkijat pyrkisivät luomaan tutkimusprosessille itseohjautuvia ja samalla myös 
itseään korjaavia toteutusstrategioita, jotka lisäisivät tutkimuksen totuudenmukai-
suutta ja yleistettävyyttä. 
Alasuutarin (2001) mukaan tutkijan on aina harkittava, missä suhteessa tut-
kija olettaa tutkimustulostensa olevan yleistettävissä. Laadullisessa tutkimuksessa 
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ei kuitenkaan pitäisi pyrkiä jäljittelemään tilastollisen tutkimuksen metodologiaa. 
Alasuutarin mukaan liiallinen pyrkimys yleistää tutkimuksen tuloksia voi peittää 
alleen tutkimuksen esiinnostamia erityispiirteitä ja ainutlaatuisia, vain tutkimus-
kohteelle ominaisia piirteitä.
Kankkusen (2007, 203) mukaan jälkistrukturalistinen tieteenkritiikki on nos-
tanut esiin representaation, legitimaation ja käytäntöjen kolmoiskriisiin. Kankku-
nen pohtii Latheriin (1993) viitaten tutkijan auktorisoitua asemaa totuuden ker-
tojana, mikä on pohjautunut uskomukseen, että tieteellä on totuuden kertomisen 
kyky. Kankkunen pohtii, tulisiko tutkimuksen objektiivisuuden ja validiuden kri-
teerit kuitenkin kokonaan hylätä ja korvata jollakin tieteen ulkopuolelta tulevalla 
legitimaatiokriteereillä. Tutkimuksen validius voisi olla esimerkiksi sen kyvyssä 
valtaistaa tutkimuskohteena olevaa yhteisöä tai vanhoja valtarakenteita kriittisesti 
purkaen ryhtyä uudelleenrakentamaan todellisuutta. 
Käsillä olevassa tutkimuksessa olen pyrkinyt etnografisesti informoidun tut-
kimusstrategian avulla analysoimaan paikallisesti kestävän kehityksen ja ympäris-
tölähtöisen kehittämistoiminnan suhdetta sellaisena kuin se käytännön kehittä-
mishankkeissa ja kehittämistoiminnan käytännöissä ilmenee. Tutkimusprosessin 
kuluessa olen pyrkinyt korjaamaan aiempia harhaan johtaneita tai vääriksi osoit-
tautuneita havaintoja ja tulkintoja liittämällä uutta aineistoa mukaan analyysiin 
sekä hyödyntämällä aineisto- ja menetelmätriangulaatiota. Myös tapaustutkimus-
esimerkkien valinnalla olen pyrkinyt löytämään uusia näkökulmia, joiden avulla 
voisin hyödyntää tutkimusaineistoja mahdollisimman monipuolisesti ja tuoda 
samalla esille tutkimuskysymyksistä avautuvia tulkintakerroksia. Osatutkimusten 
luotettavuutta olen pyrkinyt lisäämään myös täydentämällä lopullista tutkimusra-
porttia avaininformanteilta saamillani osatutkimusten aiempien käsikirjoitusversi-




Mitchell (2004) ja McCarthy (2006) erottavat toisistaan teoreettiset ja käsitteelliset 
viitekehykset tutkimusotteita jäsentävinä tekijöinä. Teoreettinen viitekehys ohjaa 
tutkimusotetta yleistyksiin ja järjestelmien toimintaan viittaavien tutkimushypo-
teesien määrälliseen testaamiseen. Käsitteellinen viitekehys muodostaa em. luon-
nontieteissä yleiselle tutkimusotteelle vastakkaisen lähestymistavan, jossa pyritään 
määrittämään järjestelemien kehityksen kannalta keskeisiä tekijöitä ja arvioimaan 
niiden välisiä suhteita.
Käsillä olevan tutkimuksen viitekehys perustuu sosioekologisen järjestelmän 
häiriödynamiikkaa tarkastelevaan tutkimussuuntaan, johon viittaan jatkossa Wal-
kerin ja Saltin (2006) käyttämällä resilienssiajattelun käsitteellä. Kansainvälisessä 
kestävyyden tutkimuksessa poikkitieteelliset lähestymistavat alkoivat vahvistua 
1990-luvulla (ks. kuvio 4.). Keskeisenä vaikuttajana on ollut yhdysvaltalaisen eko-
login Crawford Stanley Hollingin systeemiekologinen tutkimus, mutta komplek-
sisen järjestelmien systeemiteoreettisella lähestymistavalla on ollut jo 1960–luvulta 















Ekologisen ja yhteiskunnallisen 
resilienssin
eriyttävät lähestymistavat 
1970 1980 1990 2000 2010  
Kuvio 4. Resilienssiajattelun kehityssuuntia
Resilienssiajattelu toimii Itä-Suomen luonnonvarojen käytön sosioekologisen 
järjestelmän analyysiä ohjaavana tutkimuksen käsitteellisenä viitekehyksenä. Ym-
päristölähtöistä kehittämistoimintaa analysoivissa osatutkimuksissa Itä-Suomen 
luonnonvarojenkäytön sosioekologisen järjestelmä hahmottuu luonnonvarojen 
käytön toimijoiden, julkisen sektorin toimintapolitiikoiden ja ylipaikallisten vuo-
rovaikutussuhteiden muovaamana avoimena järjestelmänä, jolla on ollut keskei-
nen merkitys paikallisen toimeentuloperustan ja luonnonympäristöjen kehityk-
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seen, mutta joka samalla on ollut avoin kansallisten ja globaalien järjestelmien 
vaikutuksille (ks. Musters ym. 1998, 344–348).
Kuluneella vuosikymmenellä yhteiskuntatieteellisessä ympäristötutkimuksessa 
on ryhdytty arvioimaan uudelleen sosiaalisten järjestelmien ja ekosysteemin vuo-
rovaikutusta. Resilienssiajattelun lähtökohtana on ajatus sosiaalisten järjestelmien 
ja luonnon ekosysteemien kehityksen yhteenkietotuneisuudesta, minkä vuok-
si niitä on perusteltua jäsentää yhtenäisinä sosioekologisina järjestelminä. Adger 
(2000) kuitenkin erottaa ekosysteemit ja yhteiskunnalliset järjestelmät toisistaan 
ja painottaa yhteiskunnallisen uusiutumiskyvyn merkitystä em. vuorovaikutusta 
ohjaavana tekijänä. Adgerin mukaan uusiutumiskykyisellä yhteiskunnalla on val-
mius (1) varautua torjumaan sen kehitystä uhkaavia häiriöitä, (2) kyky kehityk-
sensä omatoimiseen organisoimiseen sekä (3) kyky oppimiseen ja sopeutumiseen. 
Pohjois-Karjalan harvaanasutulla maaseudulla nämä tekijät saavat yhdessä aikaan 
sen, että yhdyskuntien on kyettävä jatkuvasti arvioimaan uudelleen suhdettaan 
paikallisien metsävarojen vaihtoehtoisiin käyttömuotoihin ja vakiintuneisiin käyt-
tötapoihin kohdistuviin uhkiin ja muutoksiin.
Systeemiteoreettiset tarkastelutavat ovat usein abstrakteja ja niitä on täydennet-
tävä tapauskohtaisesti välittävillä teoreettisilla malleilla ja soveltavilla näkökulmil-
la, jotta niitä voidaan soveltaa käytännön kehittämispolitiikan tarkasteluun (Juppo 
2007, 12–16). Viime vuosina systeemiteorioista on johdettu sosioekologisten jär-
jestelmien empiiriseen analyysiin soveltuvia tarkastelutapoja (esim. Gunderson ja 
Holling 2002; Leydesdorff 1997; 2002). Systeemiajattelu on tarjonnut käsitteitä 
(esim. uusiutumiskyky, sopeutuvuus, muuntuvuus), joiden avulla on ollut mah-
dollista edesauttaa kestävän kehityksen kokonaisvaltaisen tarkastelutavan kehittä-
mistä. Ongelmalliseksi on kuitenkin muodostonut kysymys siitä, miten erilaiset 
hallinta- ja kehittämisinterventiot vaikuttavat sosioekologisten järjestelmien uu-
siutumiskykyyn (ks. Shlüter & Pahl-Wostl 2007).
4.1 Kestävän kehityksen toimintapolitiikat
Jo ennen Bruntlandin komission raporttia kansainvälisessä “Maailman suojelustra-
tegiassa“ (IUCN 1980) viitattiin elämää ylläpitävien resurssien suojeluun kestävän 
kehityksen saavuttamiseksi (Hueting ja Reijnders 2004, 249–250). Kestävän kehi-
tyksen käsitteen syntyyn johtanut kansainvälinen prosessi oli kuitenkin käynnisty-
nyt jo aiemmin. Vuonna 1968 perustetun Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus, 
tiede- ja kulttuurijärjestö UNESCO:n yhteyteen perustettiin luonnontieteellisesti 
painottunut Ihminen ja biosfääri-ohjelma (Man and Biosphere program, MAB), 
jonka yhteydessä alkoi viritä globaalia keskustelua maapallon arvokkaiden luon-
toalueiden tilasta. Ohjelman perustamista edeltäneessä ”biosfäärikokouksessa” 
käyty keskustelu vastasi Brian Furzen (1988, 209) mukaan kestävän kehityksel-
le sittemmin vakiintuneita merkityssisältöä. Ian Moffat (1996, 7–10) ja Pezzoli 
(1997, 551–552) nostavat keskeiseen asemaan vuonna 1972 Tukholmassa järjes-
tetyn Yhdistyneiden kansakuntien ympäristökokouksen, jonka julkilausumassa 
kiinnitettiin huomiota valtioiden suvereeniin oikeuteen päättää itsenäisesti omien 
luonnonvarojensa käytöstä. Tukholman kokous määritteli luonnonvarojen käy-
tölle kansainvälisen rajoitteen, jonka mukaan yksittäisen valtion luonnonvarojen 
käytöstä ei saanut aiheutua vahinkoa muille valtioille. 
Tukholman kokousta seurasi kaksi vuotta myöhemmin järjestetty Bukarestin 
kokous, jonka tematiikassa tarkasteltiin ensimmäistä kertaa kokonaisvaltaisesti vä-
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estön kasvun, globaalin luonnonvarojen käytön ja talouskasvun edellytyksiä sekä 
niiden vaikutuksia ympäristöntilan muutoksiin. Moffat pitää Bukarestin kokous-
ta keskeisenä läpimurtona kestävän kehityksen ajattelun viriämiselle. Markandya 
ja Richardson (1992) jäsentävät kestävään kehitykseen johtanutta kansainvälistä 
keskustelua kaksivaiheisena prosessina, jonka ensimmäinen vaihe ajoittuu 1970-
luvun alkuun, jolloin monitieteisen Kasvun rajat -raportin (Meadows 1972) poh-
jalta käynnistyi laaja keskustelu luonnonvarojen riittävyyden taloudelliselle kas-
vulle asettamista rajoista. Vaikka tuolloin käytetyt käsitteet poikkesivat nykyisin 
käytössä olevista, olivat keskustelun teemat pitkälle kestävän kehityksen kanta-
vien ideoiden mukaisia. Toisessa 1980-luvun lopulla alkaneessa vaiheessa kestä-
vän kehityksen käsitteen ympärillä käydyssä keskustelussa taloudellisen kasvun ja 
luonnon hyvinvoinnin yhtäaikaisen edistämisen mahdollisuudet ja rajoitteet saivat 
keskeisen aseman.
Vuonna 1992 pidetty Rion ympäristökokous kiinnitti huomiota kestävän ke-
hityksen paikalliseen toimintaan, mikä johti nk. Agenda 21 toimintaohjelmien 
syntyyn. Kymmenen vuotta myöhemmin Johannesburgissa järjestetty YK:n ympä-
ristökokous tuotti uuden kestävää kehitystä konkreettisena toimintana korostavan 
ACTION-21 -ohjelman, jossa olivat kansainvälisen ICLEI-organisaation kautta 
mukana kansainväliseen kestävän kehityksen toimintaan sitoutuneet paikallis-
hallinnot ja kaupungit. ACTION-21:n avulla haluttiin uudistaa AGENDA-21
–toimintaohjelmia kolmessa suhteessa. Ensinnäkin haluttiin kiinnittää huomiota 
toimintatapoihin, joilla paikallisesti kestävän kehityksen esteitä voitaisiin poistaa. 
Toiseksi haluttiin käynnistää toimia, joilla kaupunkien osuutta luonnonvarojen 
kulutuksessa on mahdollista vähentää ja kolmanneksi, ryhdyttiin kehittämään pai-
kallishallinnolle välineitä, joiden avulla paikallisesti kestävän kehityksen suunnit-
telua, toteutusta ja seurantaa kehitettään (ks. ICLEI 2008)
Suomessa paikallisesti kestävän kehityksen näkökulma on tarkentunut kuntata-
solle. Toteutetut paikallisagendat voidaan jakaa karkeasti kolmeen pääryhmään: i) 
kuntien kestävän kehityksen yleistason strategioihin, ii) kestävän kehityksen konk-
reettisin paikallisiin toimintaohjelmiin sekä iii) sisällön kattavuudeltaan edellisiä 
suppeampiin kuntien ympäristö- ja terveysohjelmiin. Joidenkin kuntien ohjelmis-
sa on mukana kaikkien em. ryhmien sisältöjä. Suomessa paikallis-agendatoiminta 
on ollut ehkä kaikkien keskeisin paikallista kestävyyttä määrittänyt toiminnallinen 
prosessi, jossa paikallisuus määrittyy osin ohjelmatyön poliittishallinnollisen luon-
teen vuoksi kuntatason toimintana (ks. Routala, 2001). 
Routala (2001, 70–73) tiivistää Suomessa toteutettavien paikallisagendojen si-
sällön ja toiminnan muodot viiteen ydinteemaan: 1. globaalisuus, millä viitataan 
paikallisten kysymysten ja päätösten tarkasteluun suhteessa niihin liittyviin glo-
baaleihin vaikutuksiin sekä ympäristöllisesti että globaalin oikeudenmukaisuuden 
kannalta; 2. aikakehys: agendatyön tarkastelu jatkuvana prosessina; 3. yhteistyö: 
kansalaisten ja yrityksistä, ammattiliitoista sekä kansalaisjärjestöistä muodostuvi-
en avainryhmien mahdollisuus osallistua suunnittelu- ja toteutusprosesseihin; 4. 
moniulotteisuus: Paikallisten ongelmien tunnistaminen ja ratkaisujen työstämi-
nen kestävän kehityksen eri ulottuvuuksien suhteen; sekä 5. yhteiskunnallinen 
asennemuutos: Pyritäänkö paikallis-agendalla aidosti muuttamaan suunnittelu- ja 
päätöksenteko-kulttuuria avoimemmaksi tai halutaanko sillä vaikuttaa elämänta-
pamme taustalla vaikuttaviin rakenteellisiin ongelmiin. 
Routalan analyysistä käy hyvin ilmi Rion ympäristönkokouksessa esiintynyt 
tulkinnallinen painotus, joka korostaa paikallisagendojen asemaa ennen kaikkea 
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käytännönläheisinä toimintaohjelmina. Toinen keskeinen piirre on, että paikalli-
suuta pyritään määrittään suhteessa globaaliin kontekstiin. Agendatyössä paikalli-
suuden voi ajatella määrittyvän paikallisuutena maapallon mitassa. Paikallisuus ja 
paikallinen toiminta eivät erotu muusta yhteiskunnasta erillisinä toiminnan saa-
rekkeina, vaan toimijat tiedostavat myös toimintansa globaalin merkityksen. 
Maaseudun ympäristölähtöistä kehittämistoimintaa voidaan tarkastella tätä 
taustaa vasten uudesta näkökulmasta. Kylien kehittämistoiminta on ollut yksi 
ensimmäisiä tasoja, jossa kestävän kehityksen prosesseihin vaikuttavia yhteiskun-
nallisen elämän sektorirajoja on kyetty edes jossain määrin ylittämään (Ponnikas 
2003, 154–159). Näin kehittämistavoitteita ja ristiriitoja on ainakin periaatteessa 
ollut mahdollista lähestyä kokonaisvaltaisesti. Tämä on yksi keskeinen perustelu 
sille, miksi paikallista kestävyyttä on tärkeää analysoida tarkemman paikallisen ta-
paustutkimuksen avulla.
 
4.2 Kestävä kehitys yhteiskuntateoreettisena käsitteenä
Kestävän kehityksen käsitteen määrittelytavoista käyty keskustelu oli vilkkaim-
millaan 1990-luvulla. Artikkelissaan Pezzey ja Toman (2002) analysoivat vuosina 
1987–2000 taloustieteen referoiduissa julkaisusarjoissa julkaistuja kestävää kehi-
tystä jäsentäneitä artikkeleita. Keräämänsä aineiston perusteella he erottavat yli 
kolmekymmentä kestävän kehityksen määritelmää. Ympäristö- ja luonnonvarojen 
käytön poliittisessa kontekstissa kestävällä kehityksellä viitataan usein ympäristön 
ja yhteiskunnan suhteeseen, jossa yhteiskunnan määräämät ympäristönkäytön 
vaihtoehtoiset resurssifunktiot ovat keskenään tasapainossa ja teknis-taloudellisten 
järjestelmien ympäristövaikutuksia pyritään minimoimaan. Brundtlandin komis-
sion esittämä kestävän kehityksen tunnetuin määritelmä viittaa yhteiskunnalliseen 
ja taloudelliseen kehitykseen, joka tyydyttää nykyhetken perustarpeet viemättä tu-
levilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa (WCED 1987). 
Kestävän kehityksen yleisperiaatteen mukaan jokainen valtio on ensisijaisesti 
vastuussa kansalaistensa henkisestä, yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta hyvin-
voinnista. Sen toteuttamiseksi tarvitaan eritasoisia menettelytapoja ja toimenpitei-
tä. Brundtlandin komission määritelmää on totuttu tarkastelemaan ennen muuta 
eri sukupolvien välisenä oikeudenmukaisuuskysymyksenä. Ympäristöekonomistit 
David Pearce ja Giles Atkinson (1998, 3) kiinnittävät huomiota myös siihen, että 
komission raportissa otettiin ensimäistä kertaa kantaa myös sukupolvien sisäisen 
tulonjaon ja ympäristöongelmiin liittyvien yhteiskunnallisten vaikutusten oikeu-
denmukaiseen jakautumiseen. Kestävä kehitys on globaalin, alueellisen ja paikal-
lisen yhteistyön haaste, mutta sen toteutumisen on todettu olevan myös jokaisen 
kansalaisen vastuulla (Suomen kestävän kehityksen toimikunta 1995). Talous-
tieteilijä Robert Costanza (1992, 240) antaa kestävälle kehitykselle systeemiteo-
reettisen sisällön. Hän määrittelee kestäväksi kehityksen, joka perustuu systeemin 
kykyyn säädellä tai muuttaa rakennettaan ja toimintaansa niissä tilanteissa, joissa 
siihen kohdistuu ulkopuolelta tulevaa kuormitusta.
Bell ja Morse (2007, 577) esittävät kaksi sisällöiltään toisistaan poikkeavaa 
kehityksen tulkintaa. Kestävä kehitys voidaan hahmottaa päämääränä, jolloin 
käsitteellisten sisältöjen määrittelyn asema korostuu. Vaihtoehtoinen tapa tulkita 
kestävää kehitystä, on määritellä se (oppimis-)prosessiksi, jonka sisällöt ovat jat-
kuvassa muutostilassa. Tällöin keskeisempää kuin miettiä mahdollisimman kat-
tavaa tai oikeaa käsitteen määrittelyä, on tarkastella käsitteen nimissä tapahtuvan 
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muutosprosessin luonnetta, sen aikaansaamia vaikutuksia ja toimijoissa tapahtu-
vaa uusien näkökulmien omaksumista ja oppimista, sekä prosessiin vaikuttavia 
yhteiskuntarakenteellisia ja institutionaalisia tekijöitä. Olennaisena kehitystavoit-
teena hahmottuu kysymys siitä, miten ihmiskunnan perustarpeet kyetään nyt ja 
tulevaisuudessa tyydyttämään ilman, että luontoa tai maapallon elämää ylläpitäviä 
järjestelmiä vahingoitetaan (ks. Martens 2006, 36–40).
Chakrabarti (2001) jakaa kestävän kehityksen käsitteen Bellin ja Morsen 
(2007) tavoin prosessiin ja päämäärään. Léléen (1991) pohjautuvassa kritiikissään 
Chakrabarti (emt., 4) osoittaa, että jatkuvaan taloudelliseen kasvuun nojaava kes-
tävän kehityksen prosessitulkinta on sisäisesti ristiriitainen, sillä jatkuva kasvu ei 
ole globaalissa mitassa mahdollista. Yksi käsitteellistä ristiriitaa selittävä tekijä on 
kehitys -käsitteen tulkinnan epämääräisyys ja käsitteellinen epätarkkuus. Kestä-
vä kehitys voi saada merkityksellisen tulkinnan, jos se määritellään inhimillisten 
perustarpeiden tyydytykseen tavoitetilana, jota ohjaavat ekologiset, sosiaaliset ja 
taloudelliset rajoitteet. Svedin (1992, 11) vaatii, että kestävyyden käsitteellises-
sä määrittelyssä olisi siirryttävä tietyn ilmiön teknisestä kuvaamisesta tarkempiin 
määritelmiin, joiden sisällöt voivat vaihdella ajan ja paikan suhteen. Siten kestävä 
kehitys tulisi aina määritellä dynaamisesti kulloinkin vallitsevan spatiaalis- tempo-
raalisen kontekstin mukaan. Özkaynak (2004, 297–300) korostaa, ettei kestävän 
kehityksen määrittely vielä johda mihinkään. Oleellisempaa on tuoda julki se, mi-
ten toimijat käytännössä pyrkivät toteuttamaan kestävään kehitykseen johtavaa 
toimintaa. 
Systeemiteoriassa kestävä kehitys määrittyy prosessina, joka edellyttää talou-
den ja ekosysteemin rakenteen, organisaation ja toiminnan toisiinsa kytkeytyneitä 
muutoksia, joilla voidaan ylläpitää systeemin käytettävissä oleviin resursseihin ra-
kentuvaa maksimaalista hyvinvointia (ks. esim. Folke ja Kåberg 1992, 274–291). 
Tämän saavuttaminen edellyttää, että pystytään löytämään ne käytännön keinot, 
joiden avulla ekologisia ja taloudellisia kehityksen ehtoja voidaan yhteensovittaa. 
Esimerkiksi talouden toimijoiden tulisi sisäistää useita arvoperusteisia käsitteitä, 
kuten biodiversiteetin säilyttäminen, raaka-aineitten kierrätettävyys, uhanalaisten 
lajien ja biotooppien suojelu, kulutuksesta tinkiminen ja tuotannon uudelleen 
organisointi. Näiden toisilleen ristiriitaisten tavoitteiden saavuttamisen on nähty 
olevan mahdotonta, ellemme muuta tapaamme hahmottaa luonnon- ja sosioe-
konomisen ympäristön toiminnallisia rooleja. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 
että ekologisen tiedon tulisi saada aiempaa vahvempi sija taloudellisessa päätök-
senteossa (Juurola ja Karppinen 2003, 130–132). Tämä ei kuitenkaan yksin riitä 
takaamaan kestävän kehityksen toteutumista, koska pohjimmiltaan ekosysteemien 
muutosta ohjaavat sosiaaliset prosessit ja yhteiskunnalliset rakenteet. Vastoin kä-
sitteen yleistä popularisoivaa tulkintaa, kestävä kehitys hahmottuu yhteiskunta-
kriittisenä strategiana, joka edellyttää radikaaleja muutoksia nykyisissä kulutus- ja 
tuotantorakenteissa, käytössämme olevissa teknologioissa sekä päätöksentekopro-
sesseissa (ks. Kastenhoffer ja Rammell 2005, 5).
Kestävän kehityksen käsitettä on kritisoitu sen sisäisesti ristiriitaisesta (l. oksy-
moronisesta) luonteesta. Kritiikin mukaan kestävyys ja kehitys ovat käsitteelliseltä 
sisällöltään toisilleen vastakkaisia, eikä niitä voida yhdistää (esim. Robinson 2004, 
373–376; Barraclough 2001, 3–4; Lélé 1991, 609; O´Riordan 1985). Barrac-
lough (2001) pitää kansainvälisen kaupan aikaansaamaa epäoikeudenmukaisuut-
ta, maatalouden aiheuttamaa maan köyhtymistä ja kehitysmaissa laajenevien met-
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sänhakkuiden mukaan tuomaa maapallon metsäalan pienenemistä konkreetteina 
esimerkkeinä kestämättömästä kehityksestä. 
 Bell ja Morse (2005a, 45) kiinnittävät huomiota toimijoiden ja organisaati-
oiden refleksiivisen oppimisen keskeiseen merkitykseen kestävän kehityksen to-
teutumista käytännössä ohjaavana tekijänä. Jo tätä aiemmin Uphoff (1992a, 12) 
oli kiinnittänyt huomiota oppimisprosessien keskeiseen asemaan tuloksekkaassa 
kehittämistoiminnassa. Hänen mukaansa oppimisen edellytyksenä on, ettei ke-
hitysinterventioiden tavoitteita tai paikallisesti sovellettavissa olevia toteuttamis-
tapoja nähdä ennalta lukkoon lyötyinä, vaan ne kyetään selvittämään tapauskoh-
taisesti paikallisen toiminnan ja kokeilujen avulla. Armitagen ja Johnsonin (2006) 
mukaan sosioekologisen järjestelmän uusiutumiskykyä ylläpitävä politiikka ei voi 
kohdistua pelkästään paikallisiin kysymyksiin. Resilienssipolitiikan avulla on ky-
ettävä luomaan uusia eri mittakaavaisia järjestelmiä yhdistäviä institutionaalisia 
kytkentöjä. Toiseksi on tärkeää pohtia myös sitä, miten ja mihin toimijaryhmiin 
uusiutumiskykyä lisäävien toimien ajatellaan kohdistuvan ja verrata tätä politiikan 
todellisiin vaikutuksiin.
Vahva ja heikko kestävyys 
Kestävän kehityksen taloustieteellisessä tutkimuksessa käsite on totuttu jakamaan 
kahteen alakäsitteeseen, vahvaan ja heikkoon kestävyyteen (esim. Neumayer 2003; 
Foy ja Daly 1989, 296; Van der Voet, 2001), joilla viitataan luonnon ja ihmi-
sen teknistaloudellisen systeemin eri pääomalajien välisiin substituutiomahdolli-
suuksiin. Inhimillisen toiminnan myötä aikaansaadulla pääomalla ei voida vahvan 
kestävyyden lähestymistavan mukaan koskaan korvata täysin luonnonpääomaa, 
koska ensiksi mainittu on viime kädessä peräisin luonnon pääomasta (Costanza 
ja Daly, 1992). Tämän vuoksi vahvaa kestävyyttä on etenkin ekologiassa tulkittu 
ihmisen talouden rajojen kannalta kriittisenä tekijänä, vaikkakin heikon kestävyy-
den mukainen muutos voi olla parannus suhteessa aiemmin vallinneeseen tilan-
teeseen. (Daly 1989).
Heikon kestävyyden näkökulmasta luonnon pääomaa voidaan korvata esimer-
kiksi ihmisen tuotannollisella pääomalla, kunhan eri pääomalajien (luonnonpää-
oma, tuotantopääoma, inhimillinen pääoma ja kulttuurinen pääoma) kokonaisva-
ranto pysyy muuttumattomana. Vahvan kestävyyden näkökulmasta eri pääomalajit 
eivät ole toisiaan korvaavia substituutteja vaan ne täydentävät toisiaan. Kestävän 
kehityksen kannalta olennaista on se, että luonnon pääomakanta säilyy vakiona 
(van der Park ym. 2000). Tästä seuraa, että tietyn systeemin kestävyyttä ei ole 
mielekästä tarkastella pääomalajeittain, vaan luontopääoman määrän muuttumat-
tomuus muodostaa aina kehityksen välttämättömän ehdon suhteessa muihin pää-
oman lajeihin. Ajan suhteen tarkasteltuna vahva kestävyys liitettään usein pitkään 
aikaväliin (yli 50 v.) ja heikko kestävyys lyhyen aikavälin tarkasteluun. Vastaavas-
ti alueellisesti heikko kestävyys voi viitata lokaaliin ja vahva kestävyys globaaliin 
ulottuvuuteen. 
Vahvan ja heikon kestävyyden näkökulmat eroavat toisistaan siten, että vah-
vassa lähestymistavassa ympäristön muutoksen laadulliset standardit muodostavat 
taloudelliselle tarkastelulle ne rajoitteet, joihin taloudellisen toiminnan on sopeu-
duttava kustannustehokkaasti. Heikon kestävyyden lähestymistavassa eri ilmiöitä 
voidaan tarkastaa yhteismitallistamalla ne esimerkiksi arvottamalla rahamääräisek-
si ja vertailemalla niitä kustannushyötyanalyysin avulla.
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Werner Hediger näkee näiden alakäsitteiden taustalla vallitsevan syvempiä tie-
teenfilosofisia näkemyseroja. Hedigerin (1999, 1122) mukaan kestävän kehityksen 
käsitteellisen epämääräisyyden taustalla vaikuttavat yhtäältä kestävyyden tieteen-
alakohtaiset filosofiset ja metodologiset näkemyserot ja toisaalta myös kestävän 
kehityksen määritelmien taustalla vaikuttavat filosofiset ja eettiset näkemyserot. 
Hediger viittaa vahvalla kestävyydellä kestävyyden fyysisesti ilmenevään ekologi-
seen perustaan ja heikolla kestävyydellä kestävyyden taloudelliseen arvoperustaan. 
Hänen mukaansa (emt. 1128) kestävä kehitys edellyttää sekä vahvan että heikon 
kestävyyden huomioon ottamista muutosprosesseissa, joissa inhimilliset perustar-
peet pyritään täyttämään ekosysteemien uusiutumiskykyä vaarantamatta. 
Paikallisesti kestävä kehitys
Paikallisen kestävyyden määritelmissä korostuvat usein paikallisyhteisöjen sosiaa-
liseen kehitykseen liittyvät ihmislähtöiset asiat, kuten toimijoiden osallistuminen 
päätöksentekoon, alueelliseen tasa-arvoisuuden edistäminen ja kehityksen ohjien 
ottamien toimijoiden omiin käsiin. Tainter (2006, 92) tuo esiin, että usein paikal-
linen kesätävyys ei merkitse valintaa ekologisten ja taloudellisten kehitysvaihto-
ehtojen välillä, vaan kysymys on pikemmin vallitsevan elämäntavan jatkuvuuden 
turvaamisesta. Paikallisen kestävyyden tutkimuksissa korostetaan usein myös sitä, 
ettei tietyn paikallisyhteisön menestyminen saa tapahtua toisten yhteisöjen kus-
tannuksella (esim. Selman 1998, 35–38; 56). Tällöin jää kuitenkin huomioon 
ottamatta se, että globalisoituneessa maailmassa paikallisyhteisöt ovat avoimia jär-
jestelmiä, jotka kilpailevat keskenään useista erilaisista kehityksen edellytyksistä, 
kuten uusien yritysten sijaintipäätöksistä, valtion avuista, osaavasta työvoimasta 
jne. Tällaisessa tilanteessa kestävää kehitystä ei voida tavoitella kilpailua rajoitta-
malla, vaan paikallistason järjestelmien on kyettävä uusiutumaan ja mukautumaan 
globaaleihin toimintaympäristön muutoksiin. Myös Tainter (emt.) korostaa, että 
resilienssi edellyttää järjestelmän kestävyyden radikaalia uudelleenarviointia (ts. 
kykyä irroittautua aiemmin vallinneesta elämäntavasta tai vakiintuneista toimin-
nan muodoista). 
Vanhemmassa paikallisesta kestävyyttä käsittelevässä kirjallisuudessa globaalin 
ja paikallisen mittakaavan suhteita problematisoiva näkökulma on jäänyt verrat-
tain marginaaliseen asemaan. Esimerkiksi Selman (1998, 51) antaa kestävällä maa-
seudulle seuraavat operationaaliset ulottuvuudet:
• kestävä työllisyys ja taloudellinen toiminta
• kestävät yhteisöt
• kestävät virkistyspalvelut ja turismi
• kestävä luonnonvarojen käyttö
Selman jäsentää paikallista kestävyyttä dimensionaaliselle kestävyysdiskurssille tyy-
pillisellä tavalla. Paikallisen kestävyyden kannalta kriittiseksi muodostuu kysymys 
siitä, miten heikosti kestävä paikallinen kehitys voidaan liittää osaksi ylemmän 
aika- ja aluetason kehitysprosesseja. Selmannin käsitys vastaa pitkälti Uttingin 
(1994) mikro- ja makrokoherenteista kehittämishankkeista ja Uphoffin (1992a, 
12) näkemystä, jonka mukaan paikallisella kehittämistyöllä tulee aina olla myös 
eri alueskaaloja yhdistäviä toiminnallisia politiikkayhteyksiä ja henkilökontakteja.
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Pretty (1998) on analysoinut taloudellisen toiminnan ja ympäristökysymysten 
suhdetta 1960-luvulta vuosituhannen vaihteeseen. Hänen mukaansa globaalisti 
tarkasteltuna nykymaailmassa eletään murosta, jossa ympäristölähtöinen toiminta 
on ryhdytty näkemään taloudellisen toiminnan rajoitteen sijasta sen kehityksen 
uutena mahdollisuutena. Pretty (emt.) määrittelee kestävän paikallisyhteisön tai 
-talouden ottaessaan Selmannia laaja-alaisemmin huomioon paikallistalouden ul-
koiset suhteet ja kytkennät. Hänen mukaansa paikallisesti kestävän taloudellisen 
kehityksen strategia ottaa huomioon tarjolla olevat ulkoiset mahdollisuudet, mut-
ta arvioi niitä samalla suhteessa paikallisiin ratkaisuihin ja käytettävissä oleviin re-
sursseihin. Prettyn (emt.) mukaan kestävän paikallistalouden ominaisuuksia ovat:
• Talouden vuotojen vähentäminen suosimalla paikallisesti uusiutuvien luon-
nonvarojen käyttöä suhteessa tuontiin,
• taloudellisten resurssien kierrättäminen paikallistaloudessa suosimalla kulu-
tus- ja investointihankinnoissa paikallisia tavaroita ja palveluita,
• paikallisen tuotannon jalostusarvon nostaminen,
• paikallisten toimijoiden ja instituutioiden keskinäisten suhteiden vahvistami-
nen toimijoiden keskinäistä luottamusta, uusia toimijoiden välisiä yhteyksiä ja 
toimijoiden vuorovaikutusta lisäämällä,
• paikallistalouden ulkopuolisten resurssien, kuten rahoituksen, taitojen ja tek-
nologioiden houkutteleminen alueelle.
Lisäksi Pretty (emt.) mainitsee kymmenen toiminnallista osa-aluetta, joihin kes-
tävän kehityksen paikallinen strategia ensisijaisesti kohdistuu. Näitä ovat: luon-
nonsuojelu ja luontomatkailu, jätehuolto ja kierrätys, liiketoiminnan yhteydet ja 
kehitysfoorumit, kestävä maatalous, paikalliset ruokaketjut, metsän ja kalakanto-
jen hoito- ja käyttömuodot, yhteisöllinen osallistuminen, paikallinen energiatuo-
tanto, lähiruoka, mikro rahoitukselliset yhteenliittymät ja vaihdannan muodot. 
Selmannin ja Prettyn paikallisen kestävyyden määrittelyissä on osin samoja piir-
teitä ja kumpaakin lähestymistapaa yhdistää paikallisen toiminnan merkityksen 
korostaminen ja ulkoisten kytkentöjen näkeminen enemmän talouden toimintaa 
elvyttävinä ja mahdollistavina kuin sitä uhkaavina tai riskejä tuovina tekijöinä. Voi 
kuitenkin kysyä, hahmottuuko paikallisesti kestävä kehitys todellisuudessa em. 
toimintojen kautta paikallisyhteisöä läpäisevänä toimintaperiaatteena vai muodos-
tuuko siitä itsenäinen toiminnan osa-alueensa, jossa esimerkiksi luontomatkailu, 
kierrätys, hajautettu energiatuotanto tai lähiruoka ryhdytään identifioimaan jo 
pelkän olemassaolonsa kautta paikallisesti kestävän kehityksen indikaattoreina il-
man, että analysoitaisiin niiden merkitystä paikallisen sosioekologisen järjestelmän 
uusiutumiskyvyn näkökulmasta. 
Leffin (2000, 67–72) mukaan kestävän kehityksen käsitteessä globaali ja lokaa-
li kytkeytyvät kiinteästi toisiinsa. Pohdittaessa onko jokin luonnon ilmiö kestävällä 
pohjalla tai arvioitaessa tiettyä yhteiskunnallista kehityskulkua, joudutaan samalla 
pohtimaan myös sitä, miten ilmiöön liittyvät erilaiset spatiaaliset, toiminnalliset 
ja ajalliset ulottuvuudet siihen vaikuttavat. Järvelä (2005, 13–15) määrittelee pai-
kallisuuden toimintojen organisoitumisen keskeisenä toimintatilana ja globalisoi-
tumisen vaihdon ja verkostoitumisen kautta tapahtuvana toimintatilan laajene-
misena. Liisa Häikiön (2005, 126) mukaan kansainväliset kestävän kehityksen 
diskurssit vaikuttavat käsitteen saamiin paikallisiin tulkintoihin, mutta eivät yksi-
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nään määritä niitä. Häikiö (emt. 128) tulkitsee kestävän kehityksen muodostavan 
talouden keskeistä yhteiskuntapoliittista asemaa kritisoivan vastadiskurssin. 
Paikallinen kestävyys ei kuitenkaan tarkoita sitä, että keskityttäisiin etsimään 
ympäristön kehityksen ongelmien ratkaisuja vain paikallisesti. Ghai ja Vivian 
(1992, 17–19) toteavatkin, että kestävä kehityksen edellytyksenä on, että ihmiset 
toimivat yhdessä ja kommunikoivat keskenään samanaikaisesti sekä paikallisesti, 
kansallisesti ja kansainvälisesti. Heidän mukaansa valtiovallalla on tässä prosessis-
sa keskeinen rooli, sillä yhteiskunnallisen kehityksen suunnan muutos edellyttää 
aina lainsäädännöllisiä uudistuksia, julkisten yritystukien uudelleen suuntaamista 
ja paikallisyhteisöjen aseman vahvistamista päätöksenteossa. Vaikka Ghai ja Vivi-
an pitävät paikallisyhteisöjen aseman vahvistamista keskeisenä kestävän kehityk-
sen edellytyksenä, he samalla varoittavat myös romantisoimasta näiden yhteisöjen 
asemaa ja mahdollisuuksia yhteiskunnallisen kehityksen uudelleen suuntaajina. 
Myös monet resilienssiajattelun edustajat suhtautuvat kriittisesti markkinoiden 
kykyyn ratkaista kestävän kehityksen globaaleja ja paikallisia ongelmia (ks. Levin 
ym. 1998).
Paikallisyhteisöjen kestävää kehitystä tutkineet David Chiras ja Julie Herman 
(1997, 109) korostavat, ettei kestävä kehitys tarkoita vain ympäristönäkökohtia 
huomioon ottavaa toimintaa, vaan kokonaisvaltaista kestävyyden ekologisen, talo-
udellisen ja sosio-kulttuurisen näkökulman kytkemistä osaksi paikallista toimin-
taa. Chirasin ja Hermanin (emt. 109–110) mukaan kestävä paikallinen kehitys 
erottuu muusta kehittämistoiminnasta kolmessa suhteessa. Ensinnäkin se pyrkii 
käytännön toiminnassa yhdistämään kaikki kestävyyden eri ulottuvuudet. Toisek-
si, toiminnalla tähdätään pitkänaikavälin ratkaisuihin, ja kolmanneksi, paikallisia 
ratkaisuja arvioidaan aina myös niiden globaalissa kontekstissa. Agnieszka Sobol 
(2008, 195) määrittelee paikallisyhteisöt kestävän kehityksen avaintekijäksi. Pai-
kallisen kestävyyden kannalta on olennaista hahmottaa ja ymmärtää eri toimijoi-
den harjoittamn toiminnan ja luonnonvarojen paikallisen hallinnan väliset yhte-
ydet. Toisaalta kestävyyden yleisten merkityssisältöjen tarkentaminen paikallisesti 
yhteiskunnallisen toiminnan eri osa-alueille, syventäisi Leal Filhon (2000, 18) 
mukaan kestävän kehityksen käsitteen sisällöllisiä merkityksiä. 
Paikallisen tiedon ja kestävän kehityksen suhdetta analysoineen Roy Ellenin 
(2000, 181) mukaan kestävän kehityksen toiminnan tulee kytkeytyä kokonais-
valtaisesti yhteiskunnan sosiaalisiin ja kulttuurisiin järjestelmiin, mikäli ei haluta 
tyytyä vain luonteeltaan teknisiin toimiin. Prettyn (1998) ja Leffin (2000) tavoin 
myös Ellen suhtautuu optimisesti paikallisen tiedon rooliin. Ellenin mukaan pai-
kallisella tiedolla on toimijoita voimaannuttava merkitys. Mikäli toimijat luottavat 
ja perustavat toimintansa hallussaan olevaan paikallisen tietoon, heidän riippu-
vuutensa suhteessa ulkopuolisiin toimijoihin vähenee. Simon Dresner suhtautuu 
em. tutkijoita varauksellisemmin paikallisten toimijoiden vaikutusmahdollisuuk-
siin. Dresnerin (2007, 168) mukaan kestävä kehitys edellyttää aina vaikeita yh-
teiskunnallisia valintoja ja päätöksiä, minkä vuoksi sen toteutusta ei voida jättää 
yksinomaan markkinavoimien tai paikallisyhteisöjen vastuulle. Vaikka ympäris-
tökysymysten hallinta nousee paikallisen kestävyyden keskiöön, ovat poliittisen 
ohjauksen mahdollisuudet usein rajalliset. Kemp ja Zundel (2007, 25–26) pitä-
vät paikallista kestävyyttä edistäviä politiikka-innovaatioita ongelmallisina, koska 
globaalin toimintaympäristöön kohdistuu jatkuvaa epävarmuutta ja ristiriitaisia 
taloudellisia intressejä, joiden vaikutukset ulottuvat myös paikallisyhteisöihin ja 
talouksiin. 
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Paikallisen kestävyyden kannalta ongelmallisena voidaan pitää sitä, että pai-
kallisten järjestelmien sopeutuminen ja uudistuminen tapahtuvat usein resursseja 
lainaamalla ja toiminnan vaikutuksia hierarkian muille tasoille siirtämällä. Tällöin 
on mahdollista, että paikallisen kestävyyden mukaiset toimintamallit voivat joissa-
kin tapauksissa olla laajemman kokonaisuuden kannalta kestämättömiä. (Holling 
2001; Voinov 1998). Voinov löytää useita ekologisia ja taloudellisia esimerkkejä 
tämän suuntaisista kehityskuluista ja päätyy esittämään ratkaisuksi kestävyyden 
relevanteimmaksi tarkastelutasoksi koko biosfäärin kattavaa analyysia ja siitä teh-
tyjen johtopäätösten mukaista kehitystavoitteiden asettamista. Tällaista näkökul-
maa on kritisoinut mm. kehitysmaita tutkinut taloustieteilijä Partha Dasgupta 
(2000), jonka mukaan globaalien ongelmien juuret ovat paikallistasolla ja näiden 
kahden tason tarkastelujen yhdistäminen on ongelmanratkaisun kannalta olen-
naista. Tätä näkemystä voidaan perustella sillä, että ympäristöntilaan vaikuttavat 
toimintapolitiikat realisoituvat viime kädessä paikallistasolla. Tuulentien ja Meri-
ruohon (2008, 83) mukaan kestävän kehityksen ihanteeseen kuuluu ajatus siitä, 
että paikallisyhteisön pitää hyötyä kehityksestä ja paikallisyhteisöjä pitää kuulla. 
Vaikka paikallisyhteisöä ei pidetä yhtenäisenä toimijaryhmänä, on tavallista että 
paikalliset asukkaat asemoidaan yhtenäiseksi ryhmäksi viittaamalla joko paikal-
lisyhteisöön tai paikalliseen väestöön. Tällainen ajattelutapa on verrattain yleistä 
monissa ympäristöhankkeissa, joissa paikallisen ajatellaan edustavan ensisijaisesti 
projektitoiminnan kohdetta tai toimintatilaa (ks. esim. Niikkonen 2005, 16–34).
Monet paikallisen kestävän kehityksen kannalta kiinnostavat kysymykset ovat 
nousseet kansainväliseen keskusteluun kehitysmaiden ja latinalaisen Amerikan 
kehitysongelmien myötä. Leff (2000, 62–63) korostaa, että kestävän kehityksen 
globaalia määrittelyä ja merkityksiä koskevien kiistojen rinnalla ovat viime vuosi-
na alkaneet vahvistua paikalliset ympäristökysymykset huomioon ottavat ympäris-
törationaaliset toimeentulostrategiat, joissa paikallistason taloudellista toimintaa 
ja toimeentulomahdollisuuksia (uudelleen-) sovitetaan ympäristön kantokykyyn. 
Leffin mukaan sosiaaliset ja kulttuuriset tekijät ovat nousseet viime vuosina aiem-
paa vahvempaan asemaan paikallisten ympäristökysymysten ratkaisujen keskeisinä 
osatekijöinä. Tässä prosessissa Leff näkee yhteiskunnan marginaaleissa ja maaseu-
dulla elävillä imisillä olevan keskeisen roolin, mikä on omiaan radikalisoimaan ja 
politisoimaan paikallisia ympäristökysymyksiä. Leffin (emt. 61–67) mukaan uu-
dessa paikallisesti kestävän kehityksen ympäristörationaalisuudessa on perimmil-
tään kyse paikallisen toiminnan legitimiteetistä suhteessa vallitseviin ympäristö- ja 
luonnonvarapolitiikan käytäntöihin
Finco ja Nijkamp (1999, 29) määrittelevät kolme edellytystä, jotka paikallisesti 
kestävän suunnittelun on täytettävä:
• Paikallistason suunnittelun ja päätöksenteon apuna hyödynnetään kehitystä 
kuvaavaa aikasarjatietoa ja muodostetaan sektorirajat ylittäviä kehitysindikaat-
toreita. Kehitysindikaattorien avulla on mahdollista ennakoida ei-toivottuja 
tulevaisuuden tiloja ja korjata suunnitellun toiminnan suuntaa.
• Paikallisen kehityksen suuntaan keskeisesti vaikuttavien avaintoimijoiden sel-
keä vastuunmäärittely. 
• Sellaisen alueellisen ympäristöpolitiikan omaksuminen, jolla toimintojen 
epäsuotuisia ympäristövaikutuksia voidaan ehkäistä ja jonka avulla ympäristön 
kunnostaminen voidaan käynnistää. Toimintapolitiikan keskeisenä tehtävänä 
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tulee olla alueellisten ympäristökysymysten ja -ongelmien yhdistäminen niiden 
taustalla vaikuttaviin yhteiskunnallisiin prosesseihin.
Finco ja Nijkamp (1999, 32) näkevät alueellisen strategisen suunnittelun olevan 
avainasemassa myös kaupunkien ja maaseutuympäristöjen välisen suhteen osalta, 
mutta kysyvät, miten tällainen politiikka voisi toimia käytännössä. Heidän mu-
kaansa politiikan tekijät – poliittiset luottamushenkilöt ja hallinnon virkamiehet 
ovat avainasemassa ja toimivat paikallis- ja valtakunnan tason välittäjinä. Politii-
kan ja hallinnon toimijoiden on kyettävä hyödyntämään uusia kykyjä ja taitoja 
voidakseen edistää aktiivisen vuorovaikutuksen kehittymistä eri aluetasoja edusta-
vien toimijaryhmien välille. Ongelmaksi voivat kuitenkin muodostua esimerkiksi 
toimijoiden sektoripainooteinen ajattelutapa tai EU:n aluekehitysohjelmien ja pai-
kallisagendatyön tarjoamien toimintamahdollisuuksien puutteellinen tuntemus.
4.3 Dimensionaalinen kestävyysdiskurssi
Vakiintuneeksi käytännöksi on muotoutunut jäsentää kestävä kehitys kolmen ulot-
tuvuuden muodostamana konseptiona (ks. kuvio 5) erottamalla toisistaan ekologi-
nen, taloudellisen ja sosiaalinen (sosio-kulttuurinen) kestävyys (ks. Seymoar 1997). 
Selmanin (1996, 11) mukaan kestävä kehitys perustuu kolmeen perusprinsiippiin, 
joista vallitsee tällä hetkellä eri toimijoiden yhteisymmärrys. Sukupolvien välinen 
oikeudenmukaisuus edellyttää, että elinympäristömme jää tulevien sukupolvien 
käyttöön vähintäänkin yhtä hyvässä kunnossa kuin nykyiset sukupolvet ovat sen 
omaan käyttöönsä saaneet. Sukupolvien sisäinen oikeudenmukaisuus (sosiaalinen 
oikeudenmukaisuus) edellyttää hyvinvoinnin oikeudenmukaista jakautumista eri 
väestöryhmien välillä. Kolmanneksi kestävä kehitys edellyttää rajat ylittävää vas-
tuuta, joka tarkoittaa, että tietyn rajatun alueen kestävä kehitystä ei tule saavuttaa 
jonkin toisen alueen (ympäristön) kustannuksella. Selman tekee mielenkiintoisen 
huomion mainitsemalla myös, että kestävän kehityksen sisällöt ovat ajan ja alueta-
sojen suhteen jatkuvassa dynaamisessa muutostilassa. 
Taloudellisella kestävyydellä viitataan usein sellaiseen resurssien ja luonnon 
varojen tehokkaaseen jakoon eri yhteiskunnallisten toimijoiden välillä, mikä mah-
dollistaa taloudellisen kasvun ja tuottavuuden tehostumisen. Ekologinen kestävyys 
viittaa toimiin, joilla kyetään takaamaan elämää ylläpitävien prosessien jatkuvuus 
ja edistämään luonnon monimuotoisuutta. Luonnonsuojelu- ja luonnonvarojen 
käytön kysymyksistä keskusteltaessa on viime aikoina tullut tavaksi puhua aiem-
paa laajemmin myös kestävän kehityksen sosiaalisesta ulottuvuudesta tai sosiaali-
sesta kestävyydestä. 
Ekologisesti kestävä kehitys on muihin kestävyyden osa-alueisiin nähden pri-
orisoidussa asemassa, koska viime kädessä kaiken inhimillisen toiminnan on so-
peuduttava ekologisiin vaatimuksiin (ks. Juurola ja Karppinen (2003, 132). Eko-
logisen kestävyyden suhteellista asemaa on analysoitu ihmisen ja luonnon välisien 
suhteiden avulla. Winnpenny (1991) erottaa luonnon pääfunktioiksi ihmisen 
kannalta:
• kyvyn yleiseen elämän ylläpitoon ja säätelyyn. Luonnonympäristöt muodos-
tavat viimekädessä sen pohjan, jolle inhimillinen hyvinvointi rakentuu. Elämää 
ylläpitävät toiminnot muodostavat erittäin monimutkaisen kokonaisuuden, 
jonka toimintaa tunnetaan vain osittain.
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• luonto toimii raaka-aineiden ja energian lähteenä. Luonnonvarojen mah-
dollistama kulutus voi olla joko rajallista ja (periaatteessa) rajatonta riippuen 
siitä ovatko kyseessä uusiutuvat vai uusiutumattomat luonnonvarat. Ihmisen 
tarpeiden tyydyttäminen pienentää kaikissa tapauksissa uusiutumattomien 
luonnonvarojen varantoja. Uusiutuvia luonnonvaroja voidaan joko käyttää 
kestävästi niiden uusiutuminen turvaamalla tai kestämättömästi, jolloin niiden 
käyttö ylittää luontaisen uudistumisen asteen.
• luonto kykenee sitomaan ihmisen talouden ja sosiaalisten systeemien tuotta-
mat jätteet tiettyyn kriittiseen rajaan asti. Tämän rajan ylittyessä luonnon omat 
mekanismit ylikuormittuvat ja voivat vahingoittua.
 Winnpenny tekee yo. jaottelun perusteella johtopäätöksen, että on olemassa 
kriittistä luonnon pääomaa, joka on elämän ylläpidon kannalta korvaamatonta 
ja jolle ei ihmisen toimesta ole mahdollista määrittää taloudellista arvoa. Tämän 
pääomavarannon suojelu on Winnpennyn (emt.) mukaan ihmisen taloudellisen 
toiminnan kannalta kriittinen rajoite tai kynnysarvo, jota ei voida ylittää. Resi-
lienssiajattelussa ekosysteemien asema sosioekologisessa kokonaisjärjestelmässä 
nähdään usein Winpennyn ajattelua vastaavalla tavoin. Esimerkiksi Schlüterin ja 
Pahl-Wostlin (2007) käyttämä resielienssimekanismin käsite viittaa sosiaalisten 
järjestelmien ja ekosysteemien uusiutumiskykyä ylläpitäviin ja niitä erityyppisiltä 
häiriöiltä suojaaviin mekanismeihin.
Sosiaalisen tai sosio-kulttuurisen kestävyyden asema on jäänyt kansainvälisessä 
keskustelussa taloudellista ja ekologista ulottuvuutta epämääräisempään asemaan ja 
se on toisinaan märitelty ekologisen ja taloudellisen residuaalikäsitteenä (McKen-
zie 2004, 6). Koningin (2001, 8) mukaan sosiaalinen kestävyys on saanut keskei-
semmän aseman maaseutuelinkeinojen asemaa pohtivassa keskustelussa, joka on 
maantieteellisesti painottunut kolmannen maailman maihin. McKenzien (emt. 
12–13) mukaan sosiaalinen kestävyys määrittyy yhteisöjen elinehtoja parantavana 
olotilana ja yhteisöllisinä prosesseina, jotka niitä toteuttavat. Sosiaalinen kestävyys 
voidaan ajatella saavutettavan nykyhetkellä havaittavissa olevien positiivisten kehi-
tystekijöiden avulla. Jos tällaisia tekijöitä ei ole havaittavissa tietyn yhteisön kehi-
tyksessä, se nähdään jääneen kehityksen marginaaliin ja olevan yhteiskunnallisen 
tuen tarpeessa. Sekä Koning (2001) että McKenzie (2004) pitävät sosiaalisen kes-
tävyyden olennaisina rakenneosina toimijoiden tasa-arvoa, oikeudenmukaisuut-
ta, elämänlaadun tasapuolista turvaamista kaikille toimijoille ilman, että mitään 
toimijaryhmää suljetaan näiden ulkopuolelle. Nämä tekijät operationalisoidaan 
monesti sosiaalisen pääoman käsitteen avulla (ks. Putnam 2000). 
BorriniFeyerabend (1997) esitystä soveltaen sosiaaliselle kestävyydelle voidaan 
yleisellä tasolla, esimerkiksi metsien käytön yhteydessä, määritellä seuraavat omi-
naisuudet, jotka useimmat aihepiirin tutkijoista hyväksyvät:
• sosiaalinen kestävyyden keskeisenä tavoitteena on ihmisten hyvinvoinnin 
ylläpito tai parantaminen. Usein painopisteenä ovat ne henkilöt ja yhteisöt, 
jotka ovat riippuvaisia tietystä resurssista tai kuuluvat toteutettavan hankkeen 
välittömään vaikutuspiiriin;
• sosiaalinen kestävyys viittaa niihin ihmisten toteuttamiin toimiin, joilla on 
vaikutus ko. resurssin kestävään kehitykseen;
• sosiaalinen kestävyys viittaa oikeudenmukaiseen hyötyjen ja kustannusten 
jakoon eri sukupolvien välillä.
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Toisaalta sosiaalisesta kestävyydestä on muodostunut toisilleen vastakkaisia ekolo-
gista ja taloudellista kestävyyttä yhdistävä sidos, jonka sisältöjä näiden intressien 
edustajat ovat määritelleet kulloisessakin tilanteessa itselleen edullisimmalla tavalla. 
Vaikeasti konkretisoitava sosiaalinen kestävyys on toiminut puskurina, jonka avulla 
toimijat ovat pyrkineet legitimoimaan omia primäärivaateitaan. Voikin kysyä onko 
sosiaalisen kestävyyden merkitys suomalaisessa metsä- ja luonnonsuojelupolitii-
kassa ollut juuri siinä, että sen avulla kyetään minimoimaan vastakkaisen intressin 
huomioon ottamisesta aiheutuvia oman edun menetyksiä? Paikallisissa suunnitte-
luhankkeissa sosiaalisen kestävyyden käsitettä ei aina ole ryhdytty avaamaan edes 
pyrkimällä konkretisoimaan sen tilannesidonnaisia merkityksiä. Esimerkiksi met-
sätalouden edustajat ovat monasti muistuttaneet puunkorjuun luomien työpaik-
kojen keskeisestä merkityksestä harvaanasutuilla maaseutualueilla. Kiistanalaisia 
hakkuita on voitu perustella paikallisyhteisöjen sosiaalisella kestävyydellä. Samassa 
yhteydessä luonnonsuojelijat ovat esittäneet, että suojelualueisiin tukeutuva luon-
tomatkailu edistää paikallisyhteisöjen sosiaalista kestävyyttä monipuolistaessaan 
ihmisten toimeentuloperustaa. Harvoin keskustelu on kuitenkaan edennyt näiden 
osin vastakkaisten sosiaaliseen kestävyyteen sisältyvien merkityssisältöjen analyyt-
tisen erittelyn ja tilannekohtaisten ratkaisujen kehittelyn tasolle. 
Kolmantena tulkintana sosiaalinen kestävyys hahmottuu itsenäisenä toimin-
nan alueena, jota ilman kahta muuta kestävyyden ulottuvuutta ei voida käytän-
nössä yhdistää toisiinsa. Monikäyttö tuo hyvin esille metsäkysymyksiin liittyvien 
maankäyttöpäätösten monimutkaisuuden (ks. Funtowicz 1991). Useiden metsän-
käyttömuotojen suunnitteluun liittyy informaation epävarmuutta ja toimijoiden 
väliset valtakamppailut kuormittavat metsien käytön päätöksentekoa. Ne eivät ole 
enää palautettavissa vain taloudellisten ja ekologisten kysymysten väliseksi jän-
nitteeksi, joka prosessissa mukana olevien toimijoiden tulisi hyväksyä tai ottaa 
annettuna. Erilaisia intressejä, arvoja ja metsän vaihtoehtoisista käyttömuotoja 
edustavat toimijat käyvät jatkuvaa kamppailua suunnitteluongelman luonteesta, 
legitiimistä intressiyhteisöstä ja päätöksentekorakenteista (ks. Suopajärvi 2001). 
Kun toimijoiden näkemyserot päätöksenteon keskeisistä elementeistä ovat kyllin 
suuret, keskustelua ryhdytään käymään yleisemmällä tasolla tai konsensuksen et-
sintä kohdistuu johonkin kokonaisuuden kannalta vähäpätöiseen yksityiskohtaan. 
Kummassakaan tapauksessa saavutettu konsensus ei kykene ratkaisemaan toimi-
joiden näkemyseroja. Suunnitteluprosessissa ei synny kestävää lopputulosta, vaik-
ka sosiaalisen kestävyyden minimiehdot näennäisesti täyttyisivätkin. 
Kestävyyden ulottuvuuksien keskinäisiä suhteita voidaan hahmottaa eritavoin. 
Kuviossa 5 kunkin ulottuvuuden keskeiset osatekijät sijaitsevat kuvion sisäkehällä 
ja ulkokehälle asettuvat ulottuvuuksien keskinäistä suhdetta määrittävät tekijät. 
Martens (2006, 37) korostaa että kestävän kehityksen käsitteen keskeisin piirre 
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Kuvio 5. Kestävän kehityksen ulottuvuudet ja niiden keskinäiset suhteet (esitys 
perustuu Munasinghen (1993) ja Dresnerin (2007) artikkeleihin)
Kestävyyden ulottuvuuksien yhteensovittaminen ja 1990-luvun 
metsäkeskustelu
Suomessa kestävää kehitystä koskevaa keskustelua ovat ohjanneet politiikan ja 
suunnittelun tarpeet. Tiedeyhteisössä kestävän kehityksen analyysi on perustunut 
pääosin monitieteiseen tutkimusstrategiaan, jossa on tarkasteltu yksitäisiä kestä-
vyyden osa-alueita kuten metsätalouden ekologista kestävyyttä tai metsien käytön 
sosiaalista kestävyyttä (esim. Mönkkönen ja Kuuluvainen 2006). Yritykset hah-
mottaa kestävää kehitystä poikkitieteellisestä näkökulmasta ja kehittää poliittisen 
retoriikan tilalle syvempää kestävyyden teoreettista analyysiä ovat jääneet vähäisik-
si. Tässä suhteessa suomalainen tiedeyhteisö erottuu kansainvälisestä keskustelusta 
omintakeisena poikkeuksena. Syitä tähän voi löytää muun muassa metsäsektorin 
pitkään jatkuneesta vahvasta asemasta. Sotien jälkeinen suomalainen hyvinvoin-
tiyhteiskunta kehittyi metsäsektorin varaan, ja metsäsektorin toimintaedellytys-
ten takaaminen koettiin kansalliseksi velvoitteeksi (ks. Koskinen 2004, 37–41). 
Esimerkiksi metsätalouden vakaata yhteiskunnallista asemaa ryhdyttiin kyseen-
alaistamaan vasta, kun sen ympäristövaikutukset nousivat kansalaisjärjestöjen ja 
suojelubiologien kritiikin kohteeksi (ks. Roiko-Jokela 2003, 12–20). Konsensus-
hakuinen keskustelu polarisoitui tuotantomyönteisiksi ja -kriittisiksi näkemyksiksi 
(Koskinen 1994), mikä osaltaan vahvisti eri hallinnonalojen näkemyseroja, mutta 
merkitsi myös kotimaisen tutkimuksen pitäytymistä yksittäisten tieteenalojen tut-
kimustraditioista nousevissa kysymyksenasetteluissa. Tässä asetelmassa kestävän 
kehityksen poliittinen retoriikka tarjosi mahdollisuuden aiemmin vallinneen kon-
sensuksen näennäiselle palauttamiselle. Koskisen (1994, 82) mukaan kestävä kehi-
tys mahdollisti mitä erilaisimpien poliittisten tavoitteiden legitimoinnin.
Käytännön esimerkki dimensionaalisesta kestävyysdiskurssista on 1990-luvulla 
Pohjois-Karjalassa käyty metsäkeskustelu, jossa kestävyyden dimensiot näivettyi-
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vät eri käyttömuotoja edustaviksi intresseiksi13. Tähän vaikutti yhtäältä osallista-
van suunnittelukäytännön yleistyminen ja asteittainen kehittyminen suunnittelu-
prosessien standardiksi. Riittävän laajapohjainen intressiedustus riitti takaamaan 
suunnitteluprosessien legitimiteetin. Käytännössä kestävän kehityksen vaatimuk-
sen tulkittiin täyttyneen ainakin minimitasolla, kun suunnitelman tekoon saatiin 
koottua riittävän monitahoinen sidos- ja intressiryhmäedustus. Piirre oli leimal-
linen monille 1990-luvun ympäristökysymyksiin kohdistuneille suunnittelupro-
sesseille ja sen voi tunnistaa myös METSO -toimikunnan kokoonpanosta (ks. 
METSO -toimikunta (2002). 
Substanssikysymysten kestävyyden arvioinnin rinnalla suunnittelussa ryhdyt-
tiin kuitenkin antamaan aiempaa enemmän painoa myös valmisteluprosessien 
kestävyyden tarkastelulle. Tämä seurauksena proseduraalisen oikeudenmukai-
suusajattelun (ks. Raitio 2003, 210–212) merkitys kasvoi myös suunnitelmien 
ekologista, taloudellista ja sosiaalista kestävyyttä arvioitaessa ja kestävyyden ulot-
tuvuuksien erilasiin painotuksiin liittyneitä intressien jännitteitä oli mahdollista 
purkaa ainakin osittain.
Metsäkeskustelussa kestävyyden ulottuvuuksien painotukset ovat vaihdelleet eri 
aikakausina. Suomalaisen metsätalouden sosiaalista kestävyyttä tutkineen Hytösen 
(2001, 317–318) mukaan metsätalouden sosiaalinen kestävyys pelkistyi kansal-
lisessa metsäkeskustelussa puheeksi metsien työllistävyydestä ja virkistyskäytöstä. 
Tilanne on kuitenkin muuttunut moni-ilmeisemmäksi sitä mukaa, kun metsi-
en käytöstä käydyn yhteiskunnallisen keskustelun, tutkimuksen ja suunnittelun 
vuorovaikutus on lisääntynyt. Metsien käytön sosiaalisen kestävyyden merkityk-
sen vahvistumista on korostettu kotimaisessa metsäkeskustelussa ehkä liikaakin. 
Sen on nähty edustavan viimeistä vaihetta kestävän kehityksen eri ulottuvuuksien 
muodostamassa ketjussa (ks. Saastamoinen 1997). Vanhojen metsien suojelun 
myötä taloudellisen kestävyyden 1980-luvulta siirryttiin ekologisen kestävyyden 
1990-luvulle. Vuosituhannen vaihtumisen on nähty aloittaneen sosiaalisen kestä-
vyyden ja metsien monikäytön aikakauden. 
Dimensionaalisen kestävyysdiskurssin keskeinen merkitys on ollut kuitenkin 
siinä, että sen kautta eri tieteenalojen edustajille on avautunut mahdollisuus osal-
listua kestävästä kehityksestä käytyyn keskusteluun. Tämä on ollut tärkeää jo sik-
si, että käsitteen sisäisiä ristiriitoja on voitu tehdä näkyväksi. Käsitteen sisällöistä 
käyty keskustelu on uudistanut ja pitänyt yllä eri tieteenalojen mielenkiintoa tut-
kimusalaa kohtaan, mikä on viime vuosina johtanut eri tieteenalojen tiiviimpään 
vuorovaikutukseen ja aiempaa ratkaisukeskeisempien lähestymistapojen etsintään. 
(esim. Jalonen ym. 2006).
Vallitsevan lähestymistavan vahva asema kestävän kehityksen tutkimuksessa 
näkyy myös eräissä systeemiajatteluun tukeutuvissa analyyseissä. Esimerkiksi Sayer 
ja Cambell (2003, 35) sekä Berkes. ja Folke (2002, 4–5) jäsentävät systeemiteo-
reettisissa analyyseissään kestävää kehitystä pitkälle dimensionaalisen lähestymis-
tavan mukaisesti erottamalla toisistaan kestävän kehityksen sosiaaliset, ekologiset 
ja taloudelliset ulottuvuudet.
Holistinen näkökulma kestävään kehitykseen 
Kestävän kehityksen ulottuvuudet kiinnittyvät paljolti niiden taustalla vaikutta-
viin lähtökohtatieteisiin: ekologiaan, sosiologiaan ja taloustieteeseen. Tämä selittää 
13 Metsien suojeluohjelmavalmistelun ja METSO -ohjelman yleisötilaisuudet, sekä Itä-Suomen 
valtionmaita koskevan luonnonvarastrategian sidosryhmätilaisuudet vuosina 1995–2001. 
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osaltaan sitä, että kunkin dimension sisäinen teorian- ja käsitteenmuodostus on 
edennyt pidemmälle kuin niiden välisten vuorovaikutus- ja vaihtosuhteiden ana-
lyyttinen ja teoreettinen jäsentäminen. Tämän vuoksi kestävän kehityksen ulot-
tuvuuksien kokonaisvaltainen teorianmuodostus on ollut vähäistä ja eri ulottu-
vuuksia yhdistäviä kysymyksiä on lähestytty lähinnä monitieteisestä näkökulmasta 
käsin. Monitieteistä tutkimusotetta syvempi tieteenvälinen tai poikkitieteellinen 
vuorovaikutus on sen sijaan jäänyt kestävän kehityksen teoreettisessa keskustelussa 
verrattain vähäiseksi. Viime vuosina tilanne on kuitenkin muuttunut sitä mukaa, 
kun eri tieteenalojen rajoja ylittävät ja teoreettista ajattelua uudistaneet tutkimus-
suuntaukset ovat vahvistuneet.
 Sosioekologisten järjestelmien jatkuvasta muutoksesta seuraa, etteivät kestä-
vyyden ulottuvuudet ole kiinteässä tai vakioidussa suhteessa toisiinsa, vaan niiden 
keskinäiset painotukset vaihtelevat järjestelmän kehitystilan mukaisesti. Esimer-
kiksi jossain tilanteessa sosiaalinen kestävyys voi muodostaa sosioekologisen järjes-
telmän kestävyyden kannalta kriittisen tekijän, mutta ajan myötä tähän asemaan 
voivat nousta ekologisen kestävyyden ehdot (Jalonen 2006, 43; Juurola ja Karp-
pinen 2003, 132). 
Suomessa kestävää kehitystä on totuttu jäsentämään dimensionaalisesti ja sen 
ulottuvuudet on usein yhdistetty eri tieteenaloja edustaviin tutkimuksen osa-aluei-
siin (ks. Juurola ja Karppinen 2003). Tällöin on kuitenkin jätetty usein huomioon 
ottamatta, että käsitteen tulkinnat, hyväksyttävyys ja kyky muuttaa yhteiskunnan 
kehityssuuntaa vaihtelevat sen mukaan tarkastellaanko sitä:
• yhteiskuntapoliittisena toimintastrategiana; esimerkiksi: Suomen kestävän 
kehityksen strategia (Suomen kestävän kehityksen toimikunta 1995) ja Halli-
tuksen kestävän kehityksen ohjelma (Valtioneuvosto 2006);
• tietyn toimintapolitiikan konkreettina implementaationa – esimerkiksi: ym-
päristönhoidon hankkeet, kierrätyskeskukset tai alue-ekologisen metsäsuun-
nittelun malli; vai
• tieteellisenä teoriana.
Näistä vähiten tunnettuja ovat Suomessa poliittis-hallinnollisen keskustelun var-
joon jääneet yritykset, joissa kestävän kehityksen käsitettä on teoretisoitu. Kestävän 
kehityksen käsitteen keskeisin sisältö, ihmisen ja luonnon suhteen oikeudenmu-
kainen jäsentäminen, ei ole kuitenkaan menettänyt merkitystään. Kestävää kehi-
tystä kokonaisvaltaisesti jäsentävä teorianmuodostus vahvistui vasta 1990-luvun 
lopulla (ks. Holling ym. 2000), mikä vaikutti talouden ja ympäristöksymymysten 
globalisoitumisen ohella siihen, että kiinnostus paikallisesti kestävän kehityksen 
tematiikkaa kohtaan alkoi vahvistua kuluneella vuosikymmenellä. 
4.4 Kestävä kehitys teoriana
Systeemiteoreettinen kestävän kehityksen tarkastelu poikkeaa edellä kuvaamistani 
dimensionaalisista lähestymistavoista oleellisesti. Claytonin ja Radcliffen (1996, 
214) mukaan kestävän kehityksen päämäärän saavuttamisen kannalta keskeisintä 
on se, että ymmärrämme miten kompleksien adaptiivisten luonnon ekosysteemien 
ja ihmisen luomien taloudellisten systeemien välinen vuorovaikutus tapahtuu, ja 
miten niiden kehitysdynamiikka toimii. Lähestymistapa on herättänyt kiinnos-
tusta erityisesti luonnontieteilijöiden ja taloustieteilijöiden keskuudessa. Systee-
miteoreettisesta mallintamisesta on muodostunut tieteenaloja yhdistävä yhteinen 
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kieli, mikä on tehnyt mahdolliseksi uuttaluovan titeidenvälisen kommunikaation. 
Systeemiajattelussa keskeisiksi käsitteiksi ovat nousseet viime vuosina käydyssä 
keskustelussa systeemin uusiutumiskyky, vuorovaikutus, oppiminen ja komplek-
sisuus. 
Systeemiteoreettisesta näkökulmasta kestävä kehitys määrittyy järjestelmän 
dynaamisena tavoitetilana, johon pyrkivällä toiminnalla vahvistetaan järjestelmän 
kykyä sopeutua ennakoimattomiin häiriöihin ja samalla luoda uusia kehitysmah-
dollisuuksia ja -vaihtoehtoja. Tällöin on tärkeää, että järjestelmän kestävyyden ja 
järjestelmän tuotoksen kestävyyden käsitteet erotetaan toisistaan14. Järjestelmät 
ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa, josta niihin suuntautuu 
erilaisia syötteitä (inputs), joita järjestelmä muokkaa tuotoksiksi (outputs). Järjes-
telmän kestävyys viittaa Gallopinin (2003, 11) mukaan tilaan jossa järjestelmän 
tuottamien tuotosten arvo ei laske, mikä tässä yhteydessä tarkoittaa, että tuotokset 
tukevat ja edistävät järjestelmän jatkuvuutta. 
Ihmisen ja luonnontalouksien väliset vuorovaikutussuhteet ovat erittäin mo-
nimutkaisia ja niiden kehitykseen liittyy lukemattomia epävarmuustekijöitä ja 
vaikeasti tunistettavissa olevia syy- ja seuraussuhteita. Yhteiskunnan sosiaaliset 
järjestelmät muodostuvat riittävän pitkään yhdessä toimineista toimijaryhmistä, 
jotka ovat rakentuneet sitä mukaa, kun niille on ajan myötä muotoutunut yhteisiä 
normeja, käsityksiä tai toimintarutiineja. Instituutiot yhtenäistävät järjestelmän 
toimintaa sekä vakiinnuttavat valtarakenteita ja käytettävissä olevaa resurssien al-
lokaatiota ryhmien jäsenten kesken. Sosiaalisille järjestelmille on ominaista, ettei 
yhtäkään osaa voida muuttaa ilman, että sillä ei olisi vaikutuksia koko systeemiin 
tai sen muihin osiin (Parsons 1991, 25). Sosiaaliset systeemit muistuttavat ekosys-
teemejä siinä suhteessa, että häiriön kohdatessaan niiden on kyettävä kehittämään 
mekanismeja, joiden avulla ne kykenevät uusiutumaan, sopeutumaan ja yhdistä-
mään järjestelmän osia toisiinsa. Luonnon ekosysteemien kannalta aika ja tila ovat 
keskeisiä ekosysteemien muutokseen vaikuttavia tekijöitä. Sosiaalisille järjestelmil-
le on näiden tekijöiden lisäksi keskeistä erilaisten merkitysrakenteiden olemassaolo 
(Westley ym. 2002, 108). 
Sosiaalisten ja ekosysteemien keskeinen erottava tekijä on kehityksen aikajänne. 
Sosiaalisten järjestelmien kehitys ja uudelleen organisoituminen vaihtelee muuta-
masta vuodesta joihinkin vuosisatoihin, mutta ekosysteemien vähittäinen sopeu-
tuminen voi kestää vuosisadoista kymmeniin tuhansiin vuosiin (Hanski 2006, 
42). Mittakaavaltaan erilaisten järjestelmien kehitys noudattaa erilaisia aikajän-
teitä. Systeemiajattelun mukaan suuremmat ja laajemmat järjestelmät muuttuvat 
hitaasti pitkällä aikavälillä ja mittakaavaltaan pienemmät järjestelmät nopeammin 
jo lyhyessäkin ajassa (Walker ym. 2004; Holling 2001). 
Sosioekologinen järjestelmä viittaa ihmisen sosiaalisten järjestelmien ja luon-
non ekosysteemien vuorovaikutuksen tuloksena syntyneeseen kokonaisjärjestel-
mään, joka koettaa sopeutua ekologisten ja sosiaalisten systeemien muutoksen 
erilaisiin ajallisiin mittakaavoihin. Scheffer ym. (2002, 208) korostavat, että se mi-
ten sosioekologisen järjestelmä reagoi havaittuun ekosysteemin tilan muutokseen 
muodostaa sosioekologisen järjestelmän kehitykseen avainkysymykseen. Tämä ei 
riipu yksinomaan tilanteen tiedostamisesta, vaan siihen vaikuttavat myös monet 
järjestelmän sisäiset sosiaaliset ja taloudelliset tekijät. 
14 Sosioekologisia järjestelmiä analysoitaessa voidaan erottaa tarkemmin myös kestävyyden (sus-
tainability), kestävän käytön (sustainable use) ja kestävän kehityksen (sustainable development) 
käsitteet (Westley ym. 2002, 119 ja Gallopin 2003, 9–19).
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Järjestelmät voivat olla joko suljettuja tai avoimia (ks. Luhman 2004, 158–168; 
Gallopin 2003, 9–10). Suljettu systeemi ei kommunikoi ympäristönsä kanssa. 
Avoin systeemi on sen sijaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympäristönsä ja mui-
den järjestelmien tai osajärjestelmien kesken. Avoimia sosioekologisia järjestelmiä 
kuvaavat yleisellä tasolla kaksi keskeistä ominaisuutta: syklisyys ja mittakaavojen 
(skaalojen) välinen vuorovaikutus. Gundersonin ja Hollingin (2002, 122–136) 
mukaan sosioekologisten järjestelmien kehitys noudattaa nelivaiheista sykliä, jossa 
eri kehitysvaiheet seuraavat toisiaan. Toinen resilienssiajattelun keskeinen ominais-
piirre on se, että sosioekologisten järjestelmien ajatellaan olevan jatkuvassa vuoro-
vaikutuksessa muiden eri skaaloja edustavien järjestelmien kanssa. Vuorovaikutus 
säätelee järjestelmien kehitysdynamiikkaa. Holling ym. (2002, 72–77) kuvaavat 
tähtä eri järjestelmien sopeutumissyklien vuorovaikutteista suhdetta panarkian kä-
sitteellä. Esimerkiksi alemman skaalan järjestelmän tuhoutuminen voi aiheuttaa 
häirön myös ylemmässä järjestelmässä.
Resilienssiajattelun lähtökohtaoletuksena on, että järjestelmät ovat alttiina 
jatkuville sisäisille ja ulkoisille muutoksille (Berkes 2002, 1–6). Kestävä kehitys 
nähdään jatkuvana prosessina, jossa järjestelmä pyrkii takaamaan jatkuvuuteen-
sa ja olemassa olonsa edellytykset kehittämällä uusia tai muokkaamalla olemassa 
olevia toimintojaan, joiden avulla se pyrkii selviytymään häiriötilanteesta. Sosioe-
kologisten järjestelmien teoria antaa kestävälle kehitykselle perustellun ja loogisen 
prosessitulkinnan, joka poikkeaa vahvasti Chakrabartin (2001) esittämästä tavoi-
teorientoituneesta kestävän kehityksen tulkinnasta. 
Resilienssiajattelussa ekosysteemien ja yhteiskunnallisten järjestelmien vuoro-
vaikutussuhteet ovat analyysin keskiössä (Berkes 2004, 623). Talouteen kytkey-
tyvän heikon kestävyyden ja ekosysteemien toimintaedellytysten määrittelemän 
vahvan kestävyyden suhdetta tutkinut Werner Hediger (1999, 1140) tuo artik-
kelissaan esille ekosysteemien uusiutumiskyvyn ja taloudellisen toiminnan yh-
teyden keskeisenä kestävää kehitystä määrittävänä tekijänä. Tässä kontekstissa 
inhimillisten toimijoiden kanssakäymistä säätelevistä sopimuksista, normeista ja 
toimintakäytännöistä rakentuvista instituutioista muodostuu resilienssiajatteluun 
tukeutuvan analyysin kohteita (ks. Berkes 2004, 623; 628–629). Berkesin ja Fol-
ken (2002, 20) mukaan sosioekologisen järjestelmän uusiutumiskykyä ylläpitävät 
mekanismit ovat ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden kannalta kes-
keisessä asemassa. 
Resilienssiajattelun käsitteelliseen viitekehykseen tukeutuvat tutkimukset to-
teutetaan usein paikallisina tapaustutkimuksina (esim. Walker ja Salt 2006; Berkes 
ja Folke 2002b; Gibson et al. 2000). Nämä tutkimukset rakentuvat usein jonkin 
empiirisesti mitattavissa olevan ja maantieteellisesti rajatun ekosysteemin ympä-
rille; ts. paikallinen yhteiskunnallinen toimintajärjestelmä määritellään ekosystee-
mistä käsin. Tutkimusta voisi kuitenkin viedä eteenpäin myös sosioekologisten 
järjestelmien jäsentäminen esimerkiksi yhteiskunnallisia rakenteita ja toimijoiden 
keskinäisiä valta-, vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteita analysoimalla.
Systeemi-ajattelu ja kriittinen realismi
Realismi on ontologinen teoria, jonka mukaan on olemassa ihmismielestä riip-
pumaton todellisuus. Realismista on kehittynyt monta variaatiota, jotka poikke-
avat toisistaan. Otan lähtökohdakseni yhteiskuntatieteissä realismin kehitykseen 
vaikuttaneen Roy Bhaskarin (1978) kriittiseen realismiin lukeutuvan ajattelun. 
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Realismi pyrkii selittämään havaittavan todellisuuden taustalla vaikuttavia syiden 
ja havaitsemiemme tapahtumien välisiä syy–seuraus suhteita. Keskeiseksi nouse-
vat Drummondin ja Marsdenin (2003, 24–26) mukaan rakenteen, tapahtuman 
ja niiden välisten mekanismien käsitteet ja niiden väliset kausaalisuhteet. Harren 
ja Bhaskarin (2001, 29–30) mukaan kausaalisuuden keskeinen kriteeri on, että 
toimijoiden on toiminnallaan ylipäätään mahdollista vaikuttaa tapahtumien ke-
hityssuuntaan.
Sayer (2000, 16) esittää realismiin perustuen kolme kysymystä. Mitkä ovat 
jonkin ilmiön olemisen edellytykset? Voiko tapahtuma A toteutua, ilman objek-
tia B. Ja mikä saa tämän objektin toimimaan siten että tapahtuma A toteutuu. 
Kriittisessä realismissa todellisuuden tapahtumien ja ilmiöiden ajatellaan olevan 
yhteiskunnallisten rakenteiden tuottamia. Ne toteutuvat välittävien mekanismi-
en avulla, joiden tutkimuksen avulla on mahdollista vaikuttaa yhteiskunnallisten 
tapahtumien taustalla vaikuttaviin rakenteisiin. Drummond ja Marsden (2001) 
näkevät tässä mahdollisuuden muuttaa yhteiskunnallisia rakenteita kestävän ke-
hityksen mukaisiksi. 
Töttö (2004, 235–236) näkee kriittisen realismin annin yhteiskuntatieteelli-
selle tutkimukselle perustuvan kahteen argumenttiin. Ensiksi kriittisellä realismil-
la on selkeä käsitys siitä, millaisia ovat havaintomaailman ilmiöiden teoreettiset 
selitykset. Tötön mukaan ne vetoavat havaintomaailman ”tuolla puolen” oleviin 
rakenteisiin ja kausaalimekanismeihin, missä suhteessa sosiaalitieteet eivät eroa 
luonnontieteistä. Toisena keskeisenä tekijänä Töttö mainitsee kriittiseen realismiin 
nojaavan tutkimuksen metodologisen pluralismin. Valinta kvantitatiivisten ja kva-
litatiivisten menetelmien välillä on Tötön (emt.) mukaan sivuseikka, koska realis-
tisessa tutkimusotteessa tutkittavaa ilmiötä koskeviin miksi-kysymyksiin vastataan 
kuvaamalla, miten asia olisi reaalisesti mahdollinen. Realistisen selitysmallin seli-
tysvoima ei perustu teoreettisen selityksen loogiseen muotoon, vaan sen sisältöön. 
Tarvitaan kuitenkin näyttöä tai uskottavia jälkiä mekanismin olemassaolosta, 
vaikka mekanismia sinänsä ei pystytä havaitsemaankaan. Realistiseen tutkimusot-
teeseen perustuvan tutkimuksen metodiikassa tapaustutkimus saa usein keskeisen 
aseman (ks. esim. Oksa 1998; Rannikko 1989; Kortelainen 1996). Yksittäisen ta-
pausesimerkin merkitys on osoittaa uskottavasti tutkittavaan ilmiöön vaikuttavien 
mekanismien olemassaolo.
Kriittiseen realismiin perustuvan sosioekologisten järjestelmien analyysissä tut-
kijan mielenkiinto kohdistuu niihin mekanismeihin, joiden avulla järjestelmä voi 
ylläpitää uusiutumiskykyään sekä järjestelmän jatkuvuutta ylläpitäviin tai sitä hei-
kentäviin tuotoksiin. Tilanne, joka osoittautuu järjestelmän kehityksen kannalta 
haitalliseksi tai tuhoisaksi, nostaa esiin kysymyksen järjestelmän kyvystä muuttaa 
kehityksensä suuntaa. 
Resilienssi – sosioekologisen järjestelmän uusiutumiskyky
Resilienssiajattelun teoreettisen ytimen keskeiset osat ovat järjestelmien uusiutu-
miskyvyn eli resilienssin (resilience) käsite, ajatus sosioekologisten järjestelmien 
syklisestä kehityksestä, jota jäsennetään sopeutumissyklin (adaptive cycle) avulla 
sekä eri tason järjestelmien suhdetta kuvaava panarkian (panarchy) käsite. Seuraa-
vassa tarkastelen näiden käsiteiden erityisluonnetta tarkemmin. Berkes ja Folke 
(2002, 20) ottavat analyysinsä lähtökohdaksi hypoteesin, jonka mukaan pitkään 
toimintakykyisinä säilyneet järjestelmät ovat kestäviä. Berkesin ja Folken hypotee-
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siin perustuvassa tutkimuksessa on keskeistä analysoida sitä, millaiset mekanismit 
käytännössä ylläpitävät ja vahvistavat sosioekologisten järjestelmien resilienssiä. 
Se hahmotetaan systeemisenä ominaisuutena, joka luo viimekädessä edellytykset 
järjestelmien olemassaololle ja jatkuvuudelle (ks. Charles 2004, 3). On kuitenkin 
huomattava, että myös järjestelmän ei-toivotut tilat tai niistä toipuminen kuten 
nk. köyhyysloukku, kalakannan romahtaminen, vesi-ekosysteemin pilaantuminen 
tai taloudellinen lama, voivat muodostua kestoltaan pitkäaikaisiksi mikäli näiden 
tilojen uusiutumiskyky on riittävän hyvä. 
Resilienssiajattelun ja kestävän kehityksen suhteen kannalta on em. perusteella 
olennaista se, että uusiutumiskykyä voidaan pitää järjestelmän tuotosten kestävyy-
den välttämättömänä ehtona. Tällä perusteella resilienssi on sidoksissa sosioeko-
logisiten järjestelmien tilan kestävyyteen ja kestävä kehitys järjestelmien tuotosten 
kestävyyteen.
Hollingin (2001) mukaan sosioekologisen järjestelmän kestävä kehitys tarkoit-
taa järjestelmän kykyä vaikuttaa häiriötilanteissa uusiutumiseensa ja mahdollisuu-
teen hahmottaa erilaisia kehitysvaihtoehtoja. Systeemiteoreettinen analyysi erottuu 
dimensionaalisista lähestymistavoista siinä, että se tuo painotetusti esiin kestävän 
kehityksen dynaamisen prosessiluonteen. Holling ei ollut resilienssiajattelun kehi-
tyksen alkuvaiheessa yksin ajatuksineen, sillä Nijkamp ja Bithas (1995) sekä Folke 
ja Kåberger (1992) esittivät jo aiemmin vastaavia teoreettisia ajatuksia. Hollingin 
edustaman systeemiteoreettisen lähestymistapaa vastaavissa kestävän kehityksen 
teoretisoinneissa (esim. Holling 2000) keskeiseksi käsitteeksi on noussut systee-
min uusiutumiskyvyn15 käsite. Ekosysteemeihin tai ihmisen ja luonnon talouden 
systeemeihin sovellettuna käsite koostuu kolmesta osatekijästä:
• muutoksen määrä, jonka systeemi sietää häiriintymättä säilyttäen silti entisen 
toimintojensa kontrollin ja rakenteen;
• se muutoksen aste josta systeemi kykenee vielä toipumaan ja organisoitu-
maan uudelleen (l. muutoksen kriittinen kynnysarvo); sekä
• valmius rakentaa ja kasvattaa oppimis- ja sopeutumiskapasiteettiaan.
Sosioekologisillajärjestelmällä ajatellaan olevan useita mahdollisia tasapainotiloja, 
joihin ne voivat päätyä. Teorian mukaan järjestelmän mahdolliset tasapainotilat 
määräytyvät järjestelmän ja sen toimintaympäristön välisen vuorovaikutuksen tu-
loksena sekä järjestelmän ulkoisten ja sisäisten tekijöiden vaikutuksesta. Kuviossa 6 
järjestelmän uusiutumiskykyä kuvataan kolmen erilaisena tilanteen avulla, joissa 
musta pallo kuvaa järjestelmän erilaisia tiloja. Tilanteessa a järjestelmä kykenee 
palautumaan suhteellisen suuresta tilan muutoksesta (R
1
). Järjestelmän tila on va-
kaa ja se sietää häiriötä hyvin, mutta tilan muuttamiseksi tarvittava potentiaali 
on verrattain pieni. Tila b on myös vakaa, mutta sen muuttamiseen tarvittava 
potentiaali on huomattavasti suurempi kuin edellisessä tilanteessa (a). Tilanteessa 
(c) järjestelmän uusiutumiskyky on vähäistä ja sen tila epävakaa. 
Uusiutumiskykyiset sosiaaliset järjestelmät poikkeavat ekosysteemeistä siinä 
suhteessa, että inhimilliset toimijat kykenevät ennakoimaan ja sopeutumaan tule-
viin tapahtumiin ja siten kykenevät suunnittelemaan tulevaisuuttaan, mikä erottaa 
ihmiset muista lajeista.
15 Resilienssin käsitteen suomenkielisenä vastineena on käytetty mm. joustavuutta (Hiedan-
pää 2006). Käytän tässä yhteydessä uusiutumiskyvyn käsitettä, koska se kuvaa joustavuutta 
tarkemmin käsitteen kapasiteetti-luonnetta.
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Fiksell (2006, 20) ja Berkes (2000, 15) pitävät resilienssiä kestävän kehityksen 
avainkäsitteenä, koska uusiutumiskykyinen järjestelmä kykenee säätelemään mo-
nimuotoisuuttaan ja luomaan vaihtoehtoisia toiminnantapoja siten, ettei se ylitä 
toiminnan kannalta kriittisiä rajoja. Tämä edellyttää, että järjestelmän on kyettävä 
jatkuvan oppimisen avulla lisäämän ymmärrystään siitä, milloin häiriöihin voi-










Kuvio 6. Järjestelmän vakaus ja uusiutumiskyky (Gunderson ja Pritchard 2002, 5 
perustuen)
Uusiutumiskyvyn vastinkäsitteenä pidetään haavoittuvuutta (vulnerability) (ks. 
Adger 2000; Manyena 2006) Manyenan mukaan haavoittuvuus kuvaa järjestel-
mien rakenteellista heikkoutta ja resilienssi puolestaan viittaa toimijoiden kykyyn 
toimia yllättävissä häiriö- tai pitkäkestoisissa kuormitustilanteissa järjestelmään 
uudistavalla tavalla.
Uudemmassa kirjallisuudessa (mm. Walker ja Salt 2006, Walker ym. 2004) re-
silienssin, sopeutumissyklin ja järjestelmien panarkisen suhteen rinnalle ovat nous-
seet sopeutuvuuden (adapdability) ja muuntuvuuden (transformability) käsitteet. 
Sosioekologisten järjestelmien kykyyn sietää ja uudistaa itseään niitä kohdanneen 
häiriön jälkeen vaikuttavat niiden kyky sopeutua ja kyky muuntautua. Sopeutu-
miskyky viittaa toimijoiden kykyyn kasvattaa ja lisätä järjestelmän resilienssiä. 
Näin resilienssi rakentuu toimijoiden sosiaalisen toiminnan tuloksena. Muun-
tautumiskyky viittaa sen kykyyn muuttaa rakenteitaan siten, että olemasssaoleva 
järjestelmä korvataan jollakin uudella järjestelmällä, mikä poikkeaa aiemmasta 
systeemirakenteesta oleellisesti. Sopeutuvuuden ja muuntautuvuuden käsitteet te-
kevät resilienssistä tavallaan kaksitasoisen käsitteen. Yhtäältä se viittaa järjestelmän 
sopeutumissyklin tilan rakennemuuttujaan, mutta toisaalta sillä on myös ylätason 
merkitys järjestelmän muuntautuessa kokonaan uudeksi järjestelmäksi.
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Systeemin kehitysdynamiikka
Resilienssiajattelussa järjestelmien kehityksen ajatellaan noudattavan nelivaiheista 
sopeutusmissykliä (adaptive cycle). Sopeutumissyklin idea kehitettiin alun perin 
ekosysteemien kehityksen ja häiriödynamiikan analysoinnin välineeksi, mutta sit-
temmin se on yleistynyt myös sosioekologisten järjestelmien kehityskulkuja jäsen-
tävissä tarkasteluissa. Kuviossa 7 on esitetty sosioekologisen järjestelmän kehitys 
neljä vaihetta sisältävänä sopeutumissyklinä Berkesin ja Folken (2002, 122–136), 
sekä Walkerin ym. (2004), Hiedanpään (2006, 287–290) ja Gotsin (2007) esityk-
siin perustuen. Järjestelmän tilat kuvataan kolmen muuttujan (P, Re ja C) avulla, 
jotka viittaavat järjestelmän rakenneosien kytkeytyneisyyteen (C), uusiutumis-
kykyyn (Re) ja potentiaaliin (P)16. Kytkeytyneisyydellä tarkoitetaan järjestelmän 
rakennemuuttujien ja rakenneosien keskinäisten suhteiden kiinteyttä ja mahdolli-
suutta vaikuttaa muiden järjestelmien toimintaan. Potentiaali viittaa järjestelmän 
käytettävissä olevien resurssien määrään tai pääomaan. Syklin eri vaiheissa näiden 
tekijöiden arvo muuttuu taulukossa 6 kuvatulla tavalla.
Sykli sisältää periaatteessa samat kehitysvaiheet kaikissa järjestelmissä. Järjestel-
män tilojen vakaus ja muutosjaksojen ajallinen kesto voivat vaihdella ja niissä voi 
esiintyä eripituisia viiveitä. Walkerin ja Saltin (2006, 83–85) mukaan sopeutumis-
sykli ei välttämättä aina sisällä kaikkia vaiheita, vaan jokin niistä voi puuttua tai ne 
voivat esiintyä toistensa kanssa limittäin, tämän vuoksi sykliä kuvataan toisinaan 
myös järjestelmien kehitystä kuvaavaksi metaforaksi, eivätkä kaikki tutkijat pidä 
sitä teoriana josta olisi suoraan johdettavissa empiirisesti testattavissa olevia hypo-
teeseja (ks. esim. Walker ym. 2004). 
Järjestelmän kehitys alkaa tilasta (r), tilaan (k) suuntautuvana kasvuvaiheena, 
joka vastaisi esimerkiksi metsäekosysteemin kehitystä taimikosta kliimaksivaiheen 
metsäksi. Kasvuvaiheen aikana järjestelmä saa muotonsa ja sen sisäiset rakenteiden 
väliset suhteet sekä ulkoiset vuorovaikutussuhteet jäsentyvät ja vakiintuvat. Sosi-
aalisten järjestelmien osalta tähän vaiheeseen kuuluvat järjestelmän rakenteiden ja 
kehitystä ohjaavien normien muotoutuminen sekä järjestelmän identiteetin va-
kiintuminen. Kasvuvaihe on luonteeltaan suhteellisen hidas ja se päättyy systee-
min kypsymisvaiheeseen (k), jossa järjestelmän osien suhteet ovat vakiintuneet. 
Nämä kaksi ensimmäistä kehitysvaihetta vastaavat Gottsin (2007) mukaan klassis-
ta teoreettista kuvaa ekosysteemien kehityksestä. Kypsää vaihetta seuraa nopeampi 
vapautumisen tai luovan tuhon vaihe (Ω), jonka aikana järjestelmään kertyneet 
resurssit vapautuvat ja rakenneosien väliset sidokset murtuvat.  Tämän jälkeen 
on vuorossa aika vievä siirtymä systeemin uudelleenorganisoitumiseen (α), jossa 
järjestelmä ryhtyy etsimään seuraavaan kehityssykliin johtavaa uutta kehityssuun-
taansa. 
Syklisesti muuttuvan järjestelmän tila vaihtelee em. kolmen osatekijän funktio-
na. Uudelleen organisoitumisen aikana järjestelmän kytkeytyneisyys on vähäistä 
ja sillä ajatellaan olevan suurehko potentiaali, minkä vuoksi se sietää hyvin häi-
riöitä. Voidaan ajatella, että tässä vaiheessa järjestelmän kehitys etsii suuntaan-
sa, minkä vuoksi järjestelmä on avoin monille kehitysvaihtoehdoille. Siirtymien 
kasvuvaiheeseen sitoo pääomia ja järjestelmän potentiaali laskee. Kasvuvaiheessa 
järjestelmän muutos saa suunnan ja sen kytkeytyneisyys alkaa kasvaa. Esimerkik-
16 Resilienssiajattelun tutkijat ovat antaneet muuttujalle P erilaisia sisältöjä. Gunderson ja Hol-
ling (2002) käyttävät potentiaalin ja esim. Gunderson ym. (2002) käyttävät pääoman käsitettä, 
joka sisältää taloudellisen, inhimmillisen ja luonnonpääoman lisäksi myös sosiaalisen pääoman 
(ks. esim. Putnam 2000; Coleman 1988).
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si suunnitteluvaiheen jälkeen projektille asetetaan tavoitteet, joita kohti projek-
tia pyritään toteuttamaan. Kytkeytyneisyys on suurimmillaan kypsymisvaiheessa. 
Ekologiassa kytkeytyneisyys on totuttu näkemään monimuotoisuuden kannalta 
suotuisana ekosysteemin vakautta lisäävänä tekijänä (esim. Mönkkönen ja Kuulu-
vainen 2006, 190–192).
Kuvio 7. Sosioekologisen järjestelmän sopeutumis- ja uudistumissyklin vaiheet17
Resilienssiajattelun mukaan korkea kytkeytyneisyys voi tehdä järjestelmästä myös 
herkästi haavoittuvan. Esimerkkinä voidaan ajatella suurta kaupunkia, jossa julki-
sen liikenteen lakko voi jo nopeasti halvaannuttaa talouselämän toiminnan. Kor-
kean kytkeytyneisyyden ja järjestelmän osien kiinteiden sidosten vuoksi häiriö voi 
laajentua nopeasti koko järjestelmään.









organisoituminen -- ++ +
r kasvu ja kontrolli + - --
k kypsyminen ++ -- ++
Ω vapautuminen - + --
Panarkia – kahden järjestelmän vuorovaikutus
Järjestelmille on ominaista, että ne ovat vuorovaikutuksessa ympäristönsä muiden 
järjestelmien kanssa. Vuorovaikutus määrittää järjestelmien keskinäisiä suhteita si-
ten, että hierarkiassa ylemmän tason järjestelmien vaikutukset eivät suuntaudu yk-
17 Kuvaan sopeutumissykliä tässä tavanomaisesta esitystavasta (ks. Esim Gunderson ym. 2002, 























sisuuntaisesti ylhäältä alaspäin, vaan myös pienemmän skaalan järjestelmät vaikut-
tava ylemmän tason järjestelmien kehitykseen. Järjestelmät vaikuttavat toisiinsa ja 
toistensa kehitysdynamiikkaan niiden sopeutumissyklien välisten kytkösten kaut-
ta. Holling ym. (2002, 72–77) kuvaavat kahden järjestelmän sopeutumissyklien 
vuorovaikutteista suhdetta panarkian käsitteellä. Tässä suhteessa on kaksi järjes-
telmien uusiutumiskykyyn vaikuttavaa yhteyttä. Ylemmän tason kypsän vaiheen 
saavuttanut järjestelmä pyrkii usein ohjaamaan alempien järjestelmien kehitystä 
ja kasvua. Esimerkiksi hallitus pyrkii kuntien kaavoituspolitiikkaa ja maankäyttöä 
ohjaavilla laeilla ja ohjeillaan vaikuttamaan haja-asutusalueen asutusrakenteeseen. 
Toisaalta pienemmän skaalan järjestelmä voi vaikuttaa itseään suuremman järjes-
telmän kehitykseen. Esimerkiksi alemman järjestelmän romahtaminen (vapautu-





Kuvio 8. Systeemien panarkinen vuorovaikutus18
Systeemiteoreettisen ajattelun mukaan järjestelmien muutos voi olla lähtöisin sys-
teemin sisältä tai sen ulkopuolelta. Muutoksen toteutuminen on osin satunnais-
ta ja ohjautuu systeemin ympäristöstä tulevan palautteen perusteella siten, että 
systeemi pyrkii varmistamaan jatkuvuutensa ja olemassaolonsa perustan (Juppo 
2007, 13, Berkes ym. 2002b, 145). Ympäristöstä saamansa palautteen avulla 
ekosysteemit pyrkivät korjaamaan toimintaansa ja toimimaan itseohjautuvasti l. 
autopoeettisesti (Maturana ja Varella 1980, 112–124). Sosiaalisissa järjestelmissä 
toiminnan itseohjautuvuus liitetään sosiaaliseen oppimiseen. 
Tarkasteltaessa ympäristölähtöisen kehittämistoiminnan suhdetta paikallises-
ti kestävään kehitykseen, erilaiset kehittämishankkeet ovat analyysin keskiössä. 
Operationalisoin erimittakaavaisten järjestelmien panarkista vuorovaikutusta joh-
dannossa kuvaamieni mikro- ja makrokoherenssin käsitteiden avulla. Paikallisesti 
kestävän kehityksen analyysin kannalta, panarkisen vuorovaiktuksen huomioon 
ottaminen on tärkeää, koska se hahmottaa paikallisuuden laajemman kokonaisuu-
den kiinteänä osana; ei siitä irallaan olevana toiminnan alueena. 




Analysoin työssäni paikallisesti kestävää kehitystä sosioekologisen systeemin nä-
kökulmasta. Resilienssiajattelu muodostaa työn teoreettisen viitekehyksen. Tutki-
mukseni rakentuu neljästä tapaustutkimuksesta, joissa analysoin paikallisesti kes-
tävää kehitystä ympäristölähtöisten kehittämishankkeiden ja paikallisyhteisöjen 
mikrotason näkökulmasta käsin. 
Osatutkimukset tarkentavat ympäristölähtöisen kehittämistoiminnan sisältö-
jä ja työn kysymyksenasettelun kannalta ne määrittyvät paikallistuvina kestävän 
kehityksen interventioina, jotka pyrkivät saamaan aikaan Pohjois-Karjalan har-
vaanasutun maaseudun luonnonvarojen käytön sosioekologisessa järjestelmässä 
uusiutumiskykyä lisääviä mekanismeja. Paikallisesti kestävän kehityksen kannalta 
keskeiseksi muodostuu kysymys siitä, muodostuuko neljän tapaustutkimusesi-
merkkini edustamissa interventioissa sellaisia mekanismeja, jotka johtavat sosioe-
kologisen järjestelmän rakenteelliseen muuntautumiseen.
Kuviossa 9. Ruunaa retkeilyalue ja Pohjois-Karjalan biosfäärialue ovat pysyväk-
si tarkoitettuja alueita, joiden toiminnan ajatellaan ulottuvan pitkälle aikavälille. 
Alueet edustavat myös erilaisia tapoja yhdistää toisiinsa luonnonsuojelun ja maa-
seudun kehittämisen elementtejä. Kiteen Muljulassa tutkimus kohdistuu neljän 
hankkeen muodostamaan sopeutumissyklien ketjuun, kun taas maisemanhoito-
hankkeessa analysoin paikallisen kestävyyden problematiikkaa yksittäisen kehittä-
mishankkeen lyhyen aikavälin näkökulmasta.
Neljän ajallisesti ja sisällöllisesti ICD -ajattelutapaa eri tavoin edustavan osa-
hankkeen avulla olen pyrkinyt arvioimaan monipuolisesti kehittämisinterventioi-
den merkitystä paikallisesti kestävän kehityksen ja sosioekologisen järjestelmän ra-
kenteellisen muutoksen kannalta. Kuviossa 9 tapaustutkimusten hahmottaminen 
luonnonsuojelu- ja kehittämistavoitteita yhdistävinä interventioina muodostaa 
analyysin lähtökohdan. Jokainen tapaustutkimus tarkastelee paikallisesti kestävää 
kehitystä niiden omista näkökulmista ja pyrkii tekemään näkyväksi sosioekolo-
gisen järjestelmän uusiutumiskykyä ylläpitäviä tai sitä vahvistavia mekanismeja. 
Seuraavissa jaksoissa tarkastelen lähemmin näitä resilienssimekanismeja ja niiden 
suhdetta Pohjois-Karjalan luonnonvarojen käytön sosioekologisen järjestelmän 
uusiutumiskykyyn.
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Biosfäärialueilla pyritään tutkimuksen ja suunnittelun keinoin edistämään ihmi-
sen ja luonnon tasapainoista vuorovaikutusta. Dempster (2004, 100) näkee bios-
fäärialuetoiminnan yrityksenä rakentaa sosiaalisten ja ekologisten järjestelmien 
hoidolle ja käytölle konkreetteja toimintamuotoja, jotka kykenisivät sektorilähes-
tymistapaa vahvemmin ottamaan huomioon järjestelmien kompleksisuuden ja 
ajallisten sekä skaalaerojen merkityksen. Käsillä oleva osatutkimus tarkastelee Poh-
jois-Karjalan biosfäärialueen toimintaa vuosina 1992–2008. Analysoin Suomen 
ensimmäisen biosfäärialueen muotoutumisprosessia luonnonsuojelu- ja paikallisia 
kehittämistavoitteita yhdistävänä toimintana. Lisäksi arvioin biosfäärialuetoimin-
nan merkitystä sosioekologisen järjestelmän uusiutumiskyvyn kannalta.
5.1 Man and biosphere -ohjelma
Yhdistyneiden kansakuntien tiede- ja kulttuurijärjestö UNESCO on jo lähes 
neljän vuosikymmenen ajan harjoittanut monipuolista ympäristötutkimusta. 
Vuosina 1964–1974 toteutettiin kansainvälinen biologinen ohjelma (IBP), joka 
keskittyi selvittämään ekosysteemien toimintaa. Ohjelma vaikutti tutkimusmene-
telmien kehittymiseen, mutta sen ongelmana oli, etteivät monet kolmannen maa-
ilman maat kyenneet osallistumaan sen toteutukseen niukkojen resurssien vuoksi 
(Vickholm 1986, 18). Vickholm pitää ohjelman merkittävimpänä puutteena sitä, 
että se ei kyennyt vastaamaan ympäristönsuojelun ja -tutkimuksen muuttunei-
siin haasteisiin. Ympäristötutkimuksen ongelmakenttä olisi laajentunut merkit-
tävästi, mikäli tutkimusongelmien taustalla vaikuttavat taloudelliset ja sosiaaliset 
näkökohdat olisi otettu mukaan tarkasteluun. Ajan myötä nähtiin tarpeelliseksi 
perustaa uusi ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksia syvällisemmin analysoiva kan-
sainvälinen tutkimusohjelma. 
UNESCO käynnisti Man and Biosphere -ohjelman (MAB) vuonna 1971. 
MAB-ohjelma on yksi UNESCO:n tieteellisistä tutkimusohjelmista, johon kuu-
luu alueita maapallon kaikilta kasvillisuus ja ilmastovyöhykkeiltä (UNESCO 
2008, 2). Ohjelmalla pyrittiin löytämään käytännössä toimivia esimerkkejä siitä, 
miten ihminen ja luonto voivat elää ja kehittyä tasapainoisesti (Francis 2004, 3). 
MAB-ohjelma muodostuu maanosittain toimivista yhteistyöverkostoista. Laajin 
näistä on 42 valtion EuroMAB -verkosto, johon kuuluvat Euroopan lisäksi Poh-
joisAmerikka, Kanada, Israel sekä entiset Neuvostotasavallat. EuroMAB -verkosto 
edistää biosfäärialueiden yhteistyötä toteuttamalla laajoja ympäristön tilan kan-
sainvälisiä seurantaohjelmia ja edistämällä kansainvälisen vuorovaikutuksen kehi-
tystä. (UNESCO 2008.)
MAB-ohjelma yritti ensimmäisenä määritellä niitä ehtoja ja käytännön toimia, 
joilla maa-ekosysteemien kestävää kehitystä olisi mahdollista toteuttaa (ks. Batisse 
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1993). Ohjelman avulla maan elokehä, biosfääri, haluttiin säilyttää sekä ihmiselle 
että eläin- ja kasvilajeille elinkelpoisena. MAB muodostuu erityiskysymyksiä kä-
sittelevistä osaohjelmista, maailmanlaajuisesta tutkijaverkosta sekä eri biotooppeja 
kattavasti edustavista biosfäärialueista. Biosfäärialuetutkimuksen kohteena olivat 
luonnonvarojen käytön ohjaus ja ongelmat (ks. Batisse 1985). Vaikka MAB-oh-
jelma keskittyi luonnontieteelliseen tutkimukseen ja ekosysteemimallien kehitte-
lyyn, oli ohjelman keskeinen idea ihmisen ja luonnon tasapainoisesta kehityksestä 
kuitenkin uusi ja aikaansa edellä. Ohjelmassa kuitenkin painottuivat tieteellisen 
tutkimuksen ja luonnonsuojelun tarpeet ja tutkimuksellinen ote korostui myös 
biosfäärialueiden toiminnassa aina 1990-luvun lopulle saakka (ks. Kruse-Grau-
man 1995; Price 2002, 18). 
Ensimmäiset 32 biosfäärialuetta perustettiin vuonna 1976, minkä jälkeen 
uusien alueiden määrä kasvoi nopeasti. Vuonna 1981 alueita oli 200 ja nykyi-
sin ne muodostavat kaikki maanosat kattavan 553 alueen verkoston, joka toimii 
107 maassa (UNESCO 2009). Uusien alueiden perustaminen ja kansainvälisen 
yhteistyön vahvistuminen ovat muuttaneet biosfäärialuetoiminnan luonnetta. 
Useilla biosfäärialueilla keskityttiin 1980-luvun lopulla biodiversiteetin suojeluun 
ja luonnontieteelliseen tutkimukseen ja vain melko harvoilla alueilla oli toteutettu 
myös kehittämishankkeita (ks. Batisse 1993, 3–5). Vaikka luonnonvarojen kestä-
vän käytön ja paikallisen väestön hyvinvoinnin sekä elämänhallinnan kysymykset 
olivat olleet mukana biosfäärialueiden toimintaperiaatteissa jo toiminnan alusta 
alkaen, alkoi yhteiskunnallisten kysymysten merkitys korostua käytännössä vasta 
1990-luvulla, kun biosfäärialueiden luonnonsuojelusta ja resurssien käytön tut-
kimuksesta ryhdyttiin siirtymään kohti kokonaisvaltaisempaa ympäristönkäytön 
yhteiskunnallista hallintaa (ks. UNESCO 1996). Biosfäärialueiden lukumäärän 
kasvun myötä yhteiskunnalliset kysymykset saivat aiempaa vahvemman aseman 
ohjelman osana ja MAB-ohjelmassa ryhdyttiin painottamaan biosfäärialueiden 
toiminnallista kehittämistä (Price 2002, 13–14). Francisin (2004) mukaan bios-
fäärialueiden toiminta muodostaa nykyisin MAB-ohjelman keskeisin sisältö muo-
dostuu nykyisin biosfäärialueiden toiminnasta.
Batissen (1985, 18) nimeää biosfäärialueille kolme perustehtävää: 1) luon-
nonsuojelu (geneettisen aineksen, lajien ja ekosysteemien suojelu kansainvälisistä 
lähtökohdista), 2) kansainvälinen monitieteinen tutkimus (tutkimus- ja seuran-
tayhteistyö kansainvälisesti koordinoidussa tutkimusohjelmassa) sekä 3) kehit-
tämistoiminta (kestävän kehityksen mukaisten luonnonvarojen käyttötapojen 
hahmottaminen yhteistyössä paikallisen väestö kanssa). Lisäksi alueilla pyritään 
edistämään asukkaiden osallistumista suunnitteluun ja mahdollisuuksien mu-
kaan myös tutkimukseen. Dempster (2004) korostaa biosfäärialueiden merkitystä 
paikallisesti kestävän kehityksen toiminnallisten sisältöjen konkretisoijina, kos-
ka alueiden tulisi toiminnallaan havainnollistaa kestävän kehityksen käytäntöjä. 
Dempsterin (2004, 95) mukaan biosfäärialueiden toiminta on toteutunut vain 
harvoin MAB-ohjelmassa hahmotellun ideaalisen toimintamallin mukaisesti, sil-
lä erot alueiden toiminnallisissa rajauksissa ja toimintatavoissa ovat pikemminkin 
heijastaneet sitä, miten paikalliset tekijät ovat vaikuttaneet niiden toiminnallisiin 
sisältöihin.
UNESCO ohjaa biosfäärialueiden toimintaa. Kokonaisuutena biosfäärialue-
toiminta ja -tutkimus määrittyivät uutena globaalin ympäristöpolitiikan välinee-
nä. Toiminnan keskeisenä periaatteena on ns. in situ -suojelu, jossa suojelutavoit-
teisiin pyritään vaikuttamalla luonnon käyttöön merkittävien avainbiotooppien 
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ympäristössä, ilman erillisten suojelualueiden perustamista. Alueet poikkeavat 
perinteisistä luonnonsuojelualueista myös siinä, että niillä pyritään aktiivisin toi-
min parantamaan paikallisen väestön elinoloja suojelutavoitteita vaarantamatta. 
Martin Price (1995, 131) määrittelee neljä tekijää, jotka erottavat biosfäärialueen 
muista suojelualueista: 1) biosfäärialueen tulee olla asuttu ja sinne kohdistuu elin-
keinotoimintaa; 2) alueet muodostavat kansainvälisen verkoston; 3) alueen rajat 
eivät ole jyrkästi määritellyt ja siten niiden on mahdollista joustaa paikallisen toi-
mintaympäristön mukaan; 4) alueen hallinnasta vastaavat yhteistyössä useat eri 
tahot. Francis (2004) ja Price (2002, 14–17) korostavat artikkeleissaan, että eri 
intressiryhmien väliset toimivat yhteistyösuhteet ovat biosfäärialueiden toiminnan 
kannalta keskeisessä asemassa, koska vain harvoin biosfäärialueella on hegemoni-
nen asema alueen suojelua, maankäytön suunnittelua tai luonnonvarojen käyttöä 
koskevassa päätöksenteossa. 
Biosfäärialueiden toimintaa ohjaamaan laadittiin vuonna 1983 toiminta-
ohjelma (UNESCO 1984), missä vahvistettiin biosfäärialueiden yleiset luon-
nonsuojelu-, tutkimus- sekä aluekehitystehtävät. Sittemmin niitä tarkistettiin 
vuonna 1995 Sevillassa järjestetyssä kokouksessa, jonka tuloksena syntyi uusi 
toimintaohjeisto, Sevillan strategia (UNESCO 1996). Strategiaa täydennettiin 
vuonna 2002 MAB-ohjelman kansainvälisen sihteeristön toimesta liittämällä 
siihen nk. Sevilla +5-periaatteet (UNESCO 2002), joissa korostettiin yhteiskun-
nallisen toiminnan ja kansainvälisen yhteistyön keskeistä asemaa biosfäärialueiden 
toiminnassa. Kahden vuosikymmenen aikana biosfäärialueiden toimintaperiaat-
teissa kansainvälisen yhteistyön, toiminnan yhteiskunnallisen ulottuvuuden ja toi-
minnan arvioinnin paino on jatkuvasti lisääntynyt. Dempsterin (2004, 97–100) 
mukaan muutos käytännön toiminnassa on näkynyt muun muassa siten, että 
luonnonsuojelualueiden hoidon ja käytön suunnittelussa omaksutusta asiantunti-
juutta korostavasta hierarkkisesta toimintamallista on siirrytty kohti luonnonkäy-
tön toimijoiden kokonaisvaltaista yhteistyötä ja eri intressejä yhdistävää alueiden 
ja luonnonvarojen käytön yhteissuunnittelua. 
Biosfäärialueiden kansainvälisen verkoston laajentumiseen on sisältynyt myös 
implisiittisiä kansainvälisen politiikan tavoitteita. Osallistuessani 1990-luvun lop-
pupuoliskolla EuroMAB-verkoston kokouksiin ja seminaareihin, kiinnitin huo-
miota niissä käytyyn vilkkaaseen keskusteluun biosfäärialueiden toiminnallisesta 
luonteesta ja asuttamattomien luonnonsuojelualueiden soveltuvuudesta biosfää-
rialueiksi19. Kysymys kosketti erityisesti entisen Neuvostoliiton alueella sijaitsevia 
biosfäärialueita. Vuosikymmenen lopulla vahvistui näkemys, että nämä alueet sopi-
vat biosfäärialueiksi. Tämän voi tulkita kertovan siitä, että UNESCO:ssa haluttiin 
kytkeä entisen Neuvostoliiton alueet mukaan kansainväliseen luonnonsuojelu- ja 
ympäristöpoliittiseen keskusteluun. EuroMAB-verkosto ja biosfäärialueiden väli-
set yhteydet muodostivat keskustelukanavan, joka loi osaltaan pohjaa neuvostota-
savaltojen ja läntisten teollisuusmaiden yhteyksiä uudistaneelle vuoropuhelulle.
19 Pohjois-Karjalan biosfäärialueen ja Karjalan tiedekeskuksen yhteistyöseminaarin (Suojärvi, 
Venäjä 12–14.4.1994); SEVILLAN strategiaa valmistelleen asiantuntijaseminaariin (Kö-
nigswinter – Bonn, Saksa 23–25.1995) sekä EUROMAB biosfäärialueiden koordinaatto-
reiden kokousten (Stara Lesnaja, Slovakia 23–27.9.1996 sekä Ilomantsi, Nauvo ja Houtskär 
15–19.91998) muistiinpanot.
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5.2 Biosfäärialue ja -toiminta
Biosfäärialueiden toiminnan lähtökohtana on väestön hyvinvoinnin takaaminen 
luonnon monimuotoisuutta vaarantamatta (ks. UNESCO 1996, 4). Biosfäärialu-
eilla suuri osa ympäristönsuojelu ja kehitystoimista pyritään kohdistamaan kult-
tuuriympäristöön sekä ihmisen taloudellisten ja sosiaalisten elinmahdollisuuksien 
parantamiseen. Myös ympäristökasvatus sekä ympäristön tilan seuranta ja tutki-
mus ovat tärkeä osa biosfäärialueiden toimintaa. Biosfäärialueen toiminnassa ko-
rostetaan toimijoiden yhteistyötä ja halutaan muodostaa yhteistyöverkostoja siten, 
että ympäristönsuojelun ja alueellisen kehityksen tavoitteet voidaan yhdistää (Welp 
2000, 54–55). ICD-ajattelun kanssa yhteensopivien yleisten toimintaperiaattei-
den toteutuminen edellyttää avointa suunnittelua ja tiedottamista sekä paikallisen 
väestön, elinkeinoelämän, hallinnon sekä tutkimuslaitosten kiinteää yhteistyötä 
(ks. Mackinnon ja Wardojo 2001, 57–58 ja UNESCO 1996). Biosfäärialueet 
erottuvat muista luonnonsuojelualueista siinä, että niillä asutaan ja harjoitetaan 
taloudellista toimintaa. Toiminnan onnistumisen edellytyksenä on pidetty alueen 
väestön aktiivista osallistumista hankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen (esim. 
Bridgewater 2002, 11–12). 
Batisse (1985, 4) määrittelee biosfäärialueelle kolme eri vyöhykettä: ydin (core 
area), puskuri (buffer zone) ja yhteistoimintaalueet (area of cooperation). Biosfää-
rialueen luonnonarvot perustuvat ydinalueisiin, joilla suojellaan luonnontilaisia 
ekosysteemejä ja biologista monimuotoisuutta sekä tehdään ekologista tutkimusta 
ja seurantaa. Ydinalueet ovat arvokkaita suojelualueita kuten kansallispuistoja. Ne 
ovat rauhoitettuja, eikä niillä asuta tai harjoiteta taloudellista toimintaa. Useissa 
maissa ydinaluetta ympäröi osittain suojeltu puskurivyöhyke, jolla voidaan har-
joittaa koulutukseen ja ympäristökasvatukseen liittyvää toimintaa, mutta vyöhyk-
keellä ei saa sijaita vakituista asutusta. Puskurivyöhykkeen ulkopuolella sijaitsevaa 
aluetta kutsutaan yhteistoiminta-alueeksi, jonne pääosa kehittämistoimenpiteistä 
suunnataan. (Ks. Batisse 1990.) 
Kansainvälisesti maailman biosfäärialueet poikkeavat toisistaan luonnonoloil-
taan, yhteiskuntatalouden rakenteiltaan, kulttuuriltaan ja toimintatavoiltaan. 
Francisin (2004, 5–6) mukaan erilaisia alueita yhdistää kuitenkin se, että biosfää-
rialueiden toiminnassa korostuu halu löytää paikallisiin oloihin sovitettuja toimin-
tatapoja ja käytännönläheisiä ratkaisumalleja.
Biosfäärialuetoiminnassa ympäristön käsitteeseen liitetään luonnonympäristöä 
laaja-alaisempia sisällöllisiä merkityksiä. Monilla biosfäärialueilla paikallinen his-
toria, kulttuuriperinne sekä luonnon ja ihmisen vuorovaikutus ovat toiminnan 
keskeisiä lähtökohtia (Dempster 2004, 12). Tästä seuraa, että toiminnan piiriin 
kuuluu useita erityyppisiä toimijoita. Yksittäisten kansalaisten lisäksi hankkeissa 
on mukana muun muassa elinkeinoelämän, julkishallinnon, tutkimuksen ja kan-
salaisjärjestöjen edustajia. Tämän vuoksi toimintaa kohtaan kohdistuu erilaisia ja 
toisinaan myös erisuuntaisia odotuksia ja kehittämistarpeita. Ravindra (2004, 56) 
toteaakin, että biosfäärialueen perustamisen kannalta ongelmalliseksi voi muodos-
tua se, että toimintamalli on osalle toimijoita liian suojelupainotteinen ja toisaal-
ta löytyy lähes aina myös niitä toimijoita, jotka kokevat biosfääriajattelun liiaksi 
kehitysorientoituneena toimintana. Ravindran huomio nostaa esille kysymyksen 
siitä, millä ehdoin luonnonsuojelun ja paikallisen kehittämisen käytännöt ovat 
biosfäärialuetoiminnassa yhdistettävissä. Taylor (2004, 84) pitää paikallisten ins-
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tituutioiden ja luonnonvarojen käyttöä ohjaavien rakenteiden uusiutumista bios-
fäärialuetoiminnan keskeisenä tehtäväkenttänä.
Biosfäärialuetoimintaa Meksikossa tutkineiden Pujadasin ja Castillon (2007, 
69) mukaan yhtenä ratkaisuna em. tyyppisiin ongelmiin on paikallisten toimi-
joiden osallistumismahdollisuuksien parantamisen luonnonvarojen käytön suun-
nitteluprosesseissa. Pujadas ja Castillo painottavat, että biosfäärialuetoiminnan 
tavoitteet voivat täyttyä vasta, kun paikallisilla toimijoilla on todellisia mahdol-
lisuuksia ja keinoja vaikuttaa paikalliseen luonnonvarojen käyttöön ja päätök-
sentekoon. Mossen (2001, 32–35) mukaan paikallisten osallistamiskäytäntöjen 
kehittäminen voi siirtää vastuuta suunnitteluprosessin onnistumisesta paikallisil-
le ihmisille, mutta toisaalta se voi samalla säilyttää suunnittelun hierarkian, jossa 
paikalliset toimijat jäävät suunnitteluorganisaatioon nähden alisteiseen asemaan. 
Parkins ja Mitchell (2005, 537) hahmottavat toimijoiden osallistumisen proble-
matiikan luonnonvarojen hoidon ja käytön suunnittelussa em. laajempana kysy-
myksenä pohtiessaan sitä, miten luonnonvarojen käytön suunnittelulle tyypillisiä 
sektorisidonnaisia suunnitteluprosesseja on mahdollista uudistaa muodostamalla 
suunnittelua tukevia paikallisia toimijaverkostoja ja kehittämällä luonnonvarapo-
litiikassa harvinaista moniäänistä keskustelukulttuuria. Toimijoiden vapaaehtoi-
suuteen perustavassa biosfäärialuetoiminnassa tämä voi kuitenkin osoittautua erit-
täin vaikeaksi toiminnan kehittämisen ongelmaksi. 
Seutin (1999, 55) korostaa, että biosfäärialueilla osallistuminen on usein 
kytkeytynyt osaksi paikallisten tahojen kuulemista luonnonsuojeluhankkeita to-
teutettaessa. Hän pitääkin Pujadasin ja Castillon (emt.) tavoin paikallisen luon-
nonvarapolitiikan onnistumisen kannalta tärkeänä, että biosfäärialuetoiminnassa 
kehitetään suunnittelu- ja osallistamismenetelmiä, jotka mahdollistavat paikallis-
ten ihmisten tarpeiden asettamisen suunnitteluprosessien lähtökohdaksi.
5.3 Biosfäärialueiden perustaminen Suomeen
Suomessa biosfäärialuetoiminta käynnistyi vuonna 1985, kun Suomen Akatemian 
toimesta biosfäärialueiksi soveltuvia alueita ryhdyttiin arvioimaan. Ympäristömi-
nisteriön asettama työryhmä valitsi esitutkimuksen (Vickholm 1986) perusteella 
jatkoselvitysten kohteeksi Lounaisen Saaristomeren ja Pohjois-Karjalan Patvin-
suon seudut. Suunnittelussa korostettiin alueiden suojelubiologista merkitystä 
sekä soveltuvuutta tutkimuskohteiksi, mitä korostettiin myös Pohjois-Karjalaan 
suunniteltua aluetta koskevassa uutisoinnissa20. Esitutkimuksessa Saaristomeren 
luonnonarvot nähtiin ainutlaatuisina ja Patvinsuota pidettiin kansainvälisesti 
merkittävänä soidensuojelualueena, joiden etuina olivat biosfäärialuetta koskevan 
tutkimustiedon olemassaolo ja alueiden sijainti Turun ja Joensuun yliopistojen 
läheisyydessä. 
Biosfäärialuetoiminnan edellytyksiä tarkastelleesta esitutkimuksesta annetuis-
sa lausunnoissa biosfäärialueisiin suhtauduttiin myönteisesti ja myös niissä alueet 
nähtiin keskeisesti tutkimus- ja seuranta-alueina, jotka voivat tarjota uuden näkö-
kulman kansallispuistojen ja luonnonsuojelualueiden toimintaan (ks. Rajasärkkä 
1987, 40–48). Kuntakeskukset rajattiin alueiden ulkopuolelle, koska niistä halut-
tiin muodostaa keskenään vertailukelpoisia ja toimintaa pyrittiin suuntaamaan sin-
ne, missä kehittämis- ja toimeentulovaikeudet olivat suurimmat. Biosfäärialueiden 
syrjäiseen sijaintiin kytkeytyvät yhteiskunnalliset ongelmat, kuten maaseudun au-
20 Karjalainen 3.10.1991, 29.8.1992 ja Pogostan Sanomat 16.11.1992
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tioituminen, väestön ikääntyminen ja toimeentuloperustan oheneminen, suunta-
sivat biosfäärialueiden kehittämistoimintaa, jonka sisällöissä ryhdyttiin sittemmin 
korostamaan ympäristöpainotteista maaseudun kehittämistä. Kehityshankkeiden 
avulla pyrittiin aikaansaamaan paikallisia ympäristölähtöisiä toimeentulomahdol-
lisuuksia ja samalla ylläpitämään alueiden luonnon- ja kulttuuriympäristöjä. 
PohjoisKarjalan biosfäärialue perustettiin vuonna 1992 Patvinsuon kansal-
lispuiston ympärille Ilomantsin kunnan ja Lieksan kaupungin alueille. Saaristo-
meren biosfäärialueen toiminta käynnistyi kaksi vuotta myöhemmin ja keskittyi 
Saaristomeren kansallispuiston ympärille ja siihen kuuluu Houtskärin kunta sekä 
osia Dragsfjärdin, Korppoon ja Nauvon kunnista (Welp 2000, 70–71). Suomessa 
biosfäärialueiden ytimenä ovat laajahkot kansallispuistot, minkä vuoksi alueille ei 
määritelty erikseen rajattuja puskurivyöhykkeitä. Puskuri- tai ydinalueita ympäröi 
yhteistoimintaalue, jossa on vakituista asutusta ja harjoitetaan elinkeinotoimintaa 
(ks. Ympäristöministeriö 1989). 
Suomessa biosfäärialuetoiminnan edustama ajattelu ei ollut sinänsä uutta. En-
nen biosfäärialueiden perustamista Mikkelin lääni oli 1980-luvulla pyrkinyt pro-
filoitumaan kestävän kehityksen mallilääniksi, ekolääniksi (ks. Mikkelin ekolääni-
toimikunta 1984). Myös monet kunnat ovat ottaneet toiminnassaan huomioon 
kestävän kehityksen ajattelutavan. Kestävän kehityksen paikallinen toiminta laaje-
ni merkittävästi, kun vuoden 1997 aikana kuntiin ryhdyttiin laatimaan paikallisia 
kestävän kehityksen agenda 21-toimintaohjelmia (ks. Häikiö 2005, 24–29). Mo-
nissa kunnissa nämä ohjelmat saivat kuitenkin alkuperäistä suppeamman sisällön 
ja niissä rajauduttiin toisinaan tarkastelemaan lähinnä ympäristönsuojelun ja ter-
veysvalvonnan kysymyksiä (Routala 2001). Ympäristöministeriön (1989) mukaan 
biosfäärialuetoiminnan etuna muihin paikallislähtöisen ympäristöhankkeisiin ko-
rostui se, että alueet muodostavat maailmanlaajuisen verkoston, minkä ainakin 
periaatteessa ajateltiin mahdollistavan ekologisen ja sosioekonomisen kehityksen 
ja omaksuttujen toimintamallien kokonaisvaltaisen tarkastelun, vertailun sekä toi-
minnan myötä kertyneiden kokemusten siirtämisen.
Biosfäärialueiden perustamisen yhteydessä ei asiakirja-aineiston perusteella käy-
ty keskustelua biosfäärialueiden asemasta osana kansallista luonnonsuojelualuever-
kostoa (Vickholm 1986). Alueiden valintaprosessi muistutti pitkälle 2000-luvun 
alkuvuosien keskustelua UNESCOn maailmanperintöalueiden perustamisesta 
Suomeen (ks. Hietikko-Hautala 2006). Kummassakin prosessissa uudet alueet 
toimivat enemmänkin kansallisena kontribuutiona suhteessa Yhdistyneiden kan-
sakuntien piirissä käytyyn globaaliin kestävän kehityksen keskusteluun ilman, että 
perustettavien alueiden toiminnallista roolia ja asemaa olisi pohdittu tarkemmin. 
Tämä näkökulma on saanut aiempaa vahvemman painotuksen uuden Päijänteelle 
suunnitellun biosfäärialueen valmistelussa, jonka suunnittelussa on hyödynnetty 
myös osallistavan suunnitellun menetelmiä (ks. Uusitalo ym. 2008, 6, 21–41). 
5.4 Pohjois-Karjalan biosfäärialue
Biosfäärialueen perustaminen Pohjois-Karjalaan vuonna 1992 merkitsi alkua kan-
sallisen biosfäärialuetoiminnan käytäntöjen muotoutumiselle. Biosfäärialueiden 
toimintamalli oli Suomessa uutta eikä siitä siten ollut käytettävissä vertailukel-
poisia kokemuksia tai aiempia esimerkkejä, joita olisi sellaisenaan voitu soveltaa 
paikallisesti. Heti toiminnan alkuvaiheessa Pohjois-Karjalassa tiedostettiin moni-
ulotteisen yhteistyön ja -toiminnan merkitys ja yhteistyön korostamisesta muo-
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toutuikin keskeinen osa Pohjois-Karjalan biosfäärialueen toiminnallista profiilia 
(H14; H27). 
Pohjois-Karjalan biosfäärialue sijaitsee puolittain Lieksan kaupungin ja Ilo-
mantsin kunnan alueella (ks. kuvio 10), joka maaseutupolitiikan termein mää-
rittyy itäsuomalaisena harvaanasuttuna maaseutuna. Alue on toiminut raaka-ai-
neiden tuottajana, työvoimareservinä ja tulonsiirtojen saajana (Björn ym. 1995, 
38). Biosfäärialuetoiminta etsi käytännönläheisiä vastauksia näihin yhteiskunnal-
lisiin rooleihin kytkeytyviin ympäristökysymyksiin. Heti toiminnan alkuvuosina 
ymmärrettiin, ettei yksinomaan biosfäärialuetoiminnalla ole mahdollista ratkaista 
ihmisen ja luonnon suhteeseen kytkeytyviä moniulotteisia yhteiskunnallisia ongel-
mia (H14, H27). Biosfäärialuetoiminta haluttiin kuitenkin nähdä yhtenä mahdol-
lisuutena muodostaa yhteistyöverkostoja, joiden avulla harvaanasutun maaseudun 
ympäristökysymyksiä voidaan yrittää ratkaista21.
 
Petkeljärvi 
Kuvio 10. Pohjois-Karjalan biosfäärialueen sijainti ja rajaus vv. 1992–2009
Taulukkoon 7 on koottu biosfäärialueen perustamisasiakirjassa (UNESCO, 
North-Karelian biospehere reserve Nomination form, 1989) mainitut toiminnal-
21 Karjalainen 14.1.1993, Pogostan Sanomat 18.1.1993.
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liset painotukset. Toiminnassa korostettiin yhtä tärkeinä luonnontilaisten aluei-
den suojelua, ympäristöntilan seurantaa ja integroitua maaseudun kehittämistä 
sekä aluesuunnittelua. Welp (2000, 53) näkee Sevillassa vuonna 1995 järjestetyn 
EuroMaB alueen biosfäärialueiden koordinaattorikokouksen muuttaneen biosfää-
rialuetoiminnan painopistettä luonnonsuojelusta kohti luonnonvarojen kestävän 
käytön hallintaa. Pohjois-Karjalassa luonnonvarojen hoidon ja suojelun hallin-
nointia ei pidetty biosfäärialuetoiminnan kannalta keskeisenä kysymyksenä. Osal-
taan tähän saattoi vaikuttaa alueen maanomistusrakenne. Metsähallitus hallinnoi 
valtion maa- ja vesialueita, joiden osuus on valtakunnallisestikin poikkeuksellisen 
korkea; noin puolet Ilomantsin ja Lieksan kokonaispinta-alasta (Rannikko 1997a, 
17). Tämä vaikutti biosfääritoiminnan sisällöllisiin painotuksiin siten, että tutki-
musta ja paikallista kehittämistä painotettiin toiminnan alkuvuosina luonnonsuo-
jelun kysymyksiä vahvemmin22.
Taulukko 7. Biosfäärialuetoiminnan osa-alueiden painotus (Pohjois-Karjalan 
biosfäärialueen perustamiskirjan (Nomination form 1989) mukaan)
Toiminnan osa-alue Tärkeys (5 tärkeä – 0 ei tärkeä)
Luonnontilaisten tai niukasti 
vahingoittuneiden ekosysteemien suojelu 5          
Pitkäaikainen ympäristönseuranta 5
Integroitu maaseudun kehittämisen ja 
alueellisen suunnittelun edistäminen 5
Geneettisten luonnonvarojen in situ 
suojelu 4
Ekosysteemien hoidon ja suojelun 
kokeellinen ja ongelmakeskeinen 
tutkimus
4
Paikallisen osallistumisen edistäminen 
maankäyttöä koskevassa päätöksenteossa 4




Biosfäärin suojelua koskevan tiedon 
tuottaminen ja levittäminen 4
Laillisen / hallinnollisen pohjan luominen 
luonnonvarojen hoidolle ja suojelulle 3
Biosfäärialue toiminnan muotoutuminen
Perustamisasiakirjassa (UNESCO, North-Karelian biospehere reserve Nominati-
on form, 1989) Pohjois-Karjalan biosfäärialueelle määriteltiin neljä ydinaluetta: 
22 Pogostan Sanomat 16.10.1995; Karjalan Heili 8.11.1995; Pogostan Sanomat 7.11.1996; 
Karjalainen 2.9.1998.
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Patvinsuon ja Petkeljärven kansallispuistot, Koivusuon luonnonpuisto sekä Ke-
sonsuon yksityismaiden soidensuojelualue. Ydinalueet sijaitsevat valtion mailla 
yksityisomistuksessa olevaa Ilomantsin Kesonsuota lukuun ottamatta. Lappalai-
sen (2001) mukaan Lieksan ja Ilomantsin kuntien alueella sijaitseva Patvinsuo 
on eteläisen Suomen laajin kansallispuisto ja se tunnetaan myös kansainvälisesti 
merkittävänä soiden suojelualueena. Ilomantsissa sijaitseva Petkeljärven kansallis-
puisto edustaa jääkauden aikana syntynyttä harjuluontoa ja kunnan luoteisosassa 
sijaitseva Kesonsuo on yksi merkittävimmistä suolinnuston pesimispaikoista. 
Biosfäärialue kuuluu pohjoiseen havumetsävyöhykkeeseen. Maantieteellisesti 
alue on metsä- ja suokasvillisuusvyöhykkeiden rajalla, minkä vuoksi etenkin suo-
kasvillisuus on monipuolista ja vaihtelevaa. Maisemakuva muodostuu soiden, ha-
vumetsien, vaarojen ja vesien mosaiikkista. Soiden osuus on noin 45 % ja metsien 
40 % alueen kokonaispinta-alasta (ks. Taulukko 8). Suurimmat yhtenäiset suot si-
jaitsevat alueen itäosissa. Kasvillisuudeltaan monimuotoisimpia alueita ovat letot, 
joilta tavataan muun muassa monia uhanalaisia kämmekkälajeja. Järviä ja lampia 
on runsaasti, yleensä ne ovat pienehköjä, matalia, humuspitoisia ja niukkaravin-
teisia.
Biosfäärialueen asutus- ja talousmuodot ovat perustuneet keskeisesti alueen 
metsävarojen hyödyntämiseen. Kylät ovat itäsuomalaisia vaarakyliä, sillä maan-
viljely on ollut mahdollista vain vaarojen lakimaiden suotuisassa mikroilmastossa, 
minkä vuoksi asutus on harvaa ja kylä ulottuu laajalle alueelle. Tässä suhteessa 
itäsuomalainen kylä poikkeaa selvästi tiiviistä keskieurooppalaisesta kylästä. Myös 
kylien väliset etäisyydet ovat pitkiä. Eräistä biosfäärialueen kylistä kertyy matkaa 
kuntakeskuksiin yli 70 kilometriä (ks. Björn ym. 1995, Björn 2000).
Yhteistoiminta-alue muodostuu viidestätoista kylästä (ks. Eisto 1995). Alu-
een asutus oli kuitenkin jo 1990-luvun alussa erittäin harvaa ja väestötiheys on 
jo pitkään ollut alle 1 as/km2 (Rannikko 1997a, 17). Viimeksi kuluneiden parin 
vuosikymmenen aikana Pohjois-Karjalan rajaseutu on menettänyt väestöään ja 
kokonaan asumaton alue on Eskelisen ym. (2007, 17–18) mukaan laajentunut. 
Maankäytön rakenteellisille muutoksille on ollut kuvaavaa se, että biosfäärialu-
etta koskevat päätökset ovat ohjautuneet 1860-luvulta lähtien alueen ulkopuo-
lelta. Keskeinen merkitys on ollut sillä, että lähes neljännes alueen metsävaroista 
on siirtynyt vuosien saatossa suurten metsäteollisuusyhtiöiden omistukseen (ks. 
Björn ym. 1997, 42–48). Pohjois-Karjalan biosfäärialue on ollut yksi keskeisim-
mistä metsäteollisuuden puunhankinta-alueista Itä-Suomessa. Valtio ja valtion 
hallitsemat metsäyhtiöt omistavat lähes 80 prosenttia alueesta. Yksityiset omista-
vat maa-alasta vain 10 prosenttia. Puuntuotannon ohella myös muu metsäluon-
non virkistyskäyttö on alkanut kiinnostaa ulkopaikkakuntalaisia. Kesäasukkaiden 
määrä kasvaa ja viime vuosina loma-asukkaat on ryhdytty näkemään merkittävänä 
väestöryhmänä, jonka ympäristönäkemykset ja palvelutarpeet on otettava huomi-
oon myös taloudellisen toiminnan suunnittelussa (emt. 56). 
Maa- ja metsätalouteen perustuvan sosioekologisen järjestelmän tarjoamat toi-
meentulomahdollisuudet alkoivat kaventua 1960-luvulla metsätalouden koneel-
listumisen ja uudelleenjärjestelyjen myötä (ks. Rannikko 1989, 93–95). Kaikkiaan 
luonnonvarojen käytön tehostuminen on Raition ja Rannikon (2006) mukaan 
vienyt biosfäärialueelta enemmän työpaikkoja kuin mitä järjestelyjen myötä on 
syntynyt. Yhä useammat luonnonvarojen käyttäjät, kuten metsäkoneurakoitsijat, 
tulevat alueen ulkopuolelta eikä alueelle synny uutta pysyvää asutusta. Alueen 
riippuvuus ulkopuolisista alueista ja toimijoista on samalla jatkuvasti kasvanut. 
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Puuntuotannon lisäksi lähinnä metsästys, kalastus, marjastus ja sienestys tuovat 
nykyisin lisäansioita paikalliselle väestölle. 
Taulukko 8. Pohjois-Karjalan biosfäärialueen maankäyttö vuonna 1997 (Rannikko 
1997a)
Kokonaispinta-ala 350 000 ha, josta
Vesistöjä 28 600 ha 8 %




























PohjoisKarjalan biosfäärialueesta ei muodostettu hallinnollisesti itsenäistä yksik-
köä. Toimintaa ohjasivat vuoteen 2003 saakka opetus- ja ympäristöministeriöt, 
minkä jälkeen toiminnan koordinointi ja käytännön toteutusvastuu siirtyi alueel-
lisille ympäristökeskuksille (ks. Hokkanen ym. 2005). Pohjois-Karjalan ympäristö-
keskuksessa biosfäärialuetoiminta on osa tutkimuksen, seurannan ja ympäristötie-
toisuuden vastuualuetta. Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen metsäekologiseen 
tutkimukseen ja selvitystyöhön painottuvaa erikoistumista valmisteltiin 1990-
luvun lopulla useita vuosia yhdessä Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) ja ym-
päristöministeriön kanssa (ks. Vuori, Luotonen 1998). Ympäristökeskuksessa 
biosfäärialuetoiminnassa painottui tutkimus, joka tuki ympäristökeskuksen eri-
koistumista metsäekosysteemien tutkimukseen, mutta biosfäärialuetoiminnalla 
nähtiin olevan myös metsäluonnon tutkimusta ja seurantaa laajempia kestävän 
kehityksen sisältöjä, joita haluttiin kytkeä Suomen kansallisiin kestävän kehityk-
sen tavoitteisiin23. 
Sisällöllisesti toiminta ohjautui alkuvaiheessa kolmitasoisena: kansainvälistä 
toimintaa koordinoi UNESCO:n MAB-ohjelma ja kansallisella tasolla Suomen 
Akatemian MAB-toimikunta. Paikallisesti biosfäärialueella ajateltiin olevan sekä 
hallinnollisesti että toiminnallisesti itsenäinen asema. Biosfäärialueen alkuvuosien 
toimintatapa määriteltiin vuonna 1999 muotoillussa toiminta-ajatuksessa (Poh-
jois-Karjalan biosfäärialue 1999, 5) seuraavasti:
Pohjois-Karjalan biosfäärialue toimii edistääkseen kestävää kehitystä sekä pa-
rantaakseen toiminta-alueensa luonnon ja rakennetun ympäristön tilaa:
(i) tuottamalla, välittämällä ja soveltamalla tietoa;
(ii) muodostamalla yhteistoimintaryhmiä, joihin osallistuvat paikalliset toimi-
jat, hallinto sekä tutkimusyhteisöt ja muut kansainväliset toimijat;
23 Pohjois-Karjalan biosfäärialueen työryhmä 12.3.1997.
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(iii) käynnistämällä ja osallistumalla kestävää kehitystä edistäviin tutkimus-, 
kehittämis- sekä yhteistyöhankkeisiin paikallisesti, alueellisesti ja kansainväli-
sesti;
(iv) osallistumalla kestävän kehityksen ja luonnonsuojelun hankkeisiin myös 
lähialueyhteistyössä.
Toiminta-ajatuksessa kiteytyivät ne toiminnan sisällöt ja painotukset, jotka olivat 
vakiintuneet alueella vuosina 1993–1999 toteutettujen tutkimus- ja kehittämis-
hankkeiden myötä. Biosfäärialue nähtiin ympäristötiedontuottajana ja yhteistyö-
verkostojen muodostajana24. Ympäristö- ja opetusministeriöt eivät osoittaneet 
toiminalle kiinteitä resursseja, mikä näkyi muun muassa siinä, että eri lähteistä ra-
hoitetut paikallisen kehittämistoiminnan projektit nähtiin paikallisen kehittämi-
sen kannalta keskeisinä. Kolmamntena toiminnassa painottui raja-alueyhteistyö, 
jota oli viritelty heti alueen perustamisesta lähtien.
Biosfäärialueen toiminnan paikallinen ohjaus organisoitiin uudelleen vuoden 
1997 alussa. Uusi organisaatiomalli noudatti pitkälle edellisenä syksynä järjestetyn 
kehittämisseminaarin hahmottamia linjauksia (ks. Hokkanen ja Mikkonen 1997). 
Aiempi toiminnan ohjauksesta vastannut toimikunta korvattiin Biosfäärialueen 
työryhmällä, jonka tehtävänä oli suunnitella ja ohjata kestävää kehitystä tukevaa 
yhteistoimintaa sekä edistää tutkimusta ja ympäristön tilan seurantaa. Lisäksi 
perustettiin neljä alakohtaista jaosta: työllisyys, Koitajoen alueen kehittämisen, 
puun energiakäytön- ja sosiaalisesti kestävän metsätalouden jaokset. Työjaosten 
aktiivitoiminta käynnistyi vuonna 1997. Jaosten oli tarkoitus toimia eri intressi-
ryhmien keskustelufoorumeina ja niiden toivottiin tuottavan toteuttamiskelpoisia 
hankeideoita. Jaokset työskentelivät pääasiassa alueellisten kehittämistehtävien pa-
rissa ja toiminnan pääpaino oli työllisyyttä edistävien toimien hahmottamisessa. 
Jaostojen työskentelyn myötä ilmeni kuitenkin monia ongelmia. 
Uuden tavoiteorientoituneen työskentelytavan omaksuminen osoittautui han-
kalaksi ja jaoksista muodostui toimijakohtaisen edunvalvonnan foorumeita, mikä 
ei tukenut käytännön hankevalmistelua. Jaosten toiminta päättyi vuoden työs-
kentelyn jälkeen (Palviainen 2004, 88–89), mihin vaikutti kaksi keskeistä tekijää. 
Ensiksi, osasta jaoksia muodostui paikallisten intressien edustuksellisen puolusta-
misen foorumeita, jotka eivät kyenneet tuottamaan toimintaa kehittäviä toimin-
taideoita. Toisaalta esimerkiksi työllisyysjaoksessa hahmoteltu kansalaistyökokeilu 
olisi edellyttänyt lainsäädännöllisiä uudistuksia, joihin työministeriössä ei haluttu 
ryhtyä, koska niiden katsottiin merkitsevän luopumista alueellisen tasavertaisuu-
den periaatteesta. Biosfäärialuetoiminnalta odotettiin uusia avauksia ja toimin-
nallisia kokeiluja, mutta alueelle ei keskushallinnossa annettu erityisaluestatusta, 
mikä oli omiaan turhauttamaan jaostyöskentelyyn osallistuneita toimijoita. Alu-
een toimintaa ohjaavan työryhmän ja sen rinnalla toimivien työjaosten toimintaan 
osallistui kaikkiaan lähes 50 henkilöä. 
PohjoisKarjalan biosfäärialuetoiminta on ollut toiminnallisesti laajinta 1990-
luvulla, jolloin se työllisti Hokkasen ym. (2005) mukaan enimmillään 30–40 
henkilöä. Osa henkilöstöstä palkattiin PohjoisKarjalan ympäristökeskukseen mää-
räaikaisiksi projektityöntekijöiksi, osa toimi harjoittelijoina, mutta toimintaan 
osallistui myös opinnäytteitään valmistelevia opiskelijoita, Ilomantsin kunnan 
työntekijöitä ja työllisyysvaroin palkattuja. Biosfäärialue sai ensimmäisen vakinai-
24 Pohjois-Karjalan biosfäärialueen työryhmä 12.3.1997; biosfäärialueen työllisyysjaoksen 
kokousmuistiot ja muistiinpanot 1997–1998; yhteenvetomuistio puun energiakäyttö ja sosiaa-
lisesti kestävän metsätalouden työryhmien toiminnasta vuosina 1997-1998. 
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sen työtekijän vasta vuonna 1999, kun toimistosihteeri vakinaistettiin Pohjois- 
Karjalan ympäristökeskuksen toimesta. Ei-vakinaisessa työsuhteessa työskentele-
vä koordinaattori ja toimistosihteeri vastasivat suuresta osasta alueen käytännön 
toimintaa, jonka paikallinen ohjaus tapahtui Ilomantsin Mekrijärvellä sijaitsevan 
Joensuun yliopiston tutkimusaseman yhteydessä sijainneelta biosfäärialueen toi-
mistolta käsin.
Kaiken kaikkiaan Pohjois-Karjalan biosfäärialueen toiminta vastasi pitkälle 
kansainvälisiä biosfääritoiminnan linjauksia (ks. UNESCO 1996). Alueella harjoi-
tettiin tutkimusta ja sinne oli virinnyt paikallisia kehittämishankkeita. Toiminnan 
myötä oli luotu hyvät kansainväliset yhteydet UNESCOon ja Euro MAB-alueella 
toimiviin biosfäärialueille (Viro, Saksa ja Ranska) sekä käynnistetty raja-alueyh-
teistyötä25. Käytännön myötä myös monet toiminnan pullonkaulat olivat konk-
retisoituneet. Näitä olivat erityisesti alueellisen rajauksen ja toiminnan valtakun-
nallisen aseman epämääräisyys sekä toiminnan resursseihin liittyvä epävarmuus ja 
epäjatkuvuus, jotka alkoivat vaikuttaa 1990-luvun lopulla myös toiminnan sisäl-
töihin.
5.5 Biosfäärialuetoiminnan sisällöt
Toiminnan alkuvuosina 1992–1997 käynnistettiin käytännönläheisiä hankkeita, 
joilla pyrittiin saamaan aikaan paikallisten toimijoiden yhteistyötä (H14, H27). 
Mediassa biosfäärialue hahmotettiin toiminnan alkuvuosina ensisijaisesti tutki-
musalueena26. Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen ympäristönhoidon kehitystyö 
muodosti käytännön perustan, jonka pohjalta monet biosfäärialueen kylähank-
keista toteutettiin. Toiminnan alkuvuosina uudelle toimintamuodolle hankittiin 
resursseja, muodostettiin yhteistyöverkostoja ja pyrittiin löytämään ICD -ajattelun 
mukaisia konkreetteja toiminnan sisältöjä, joissa luonnonsuojelun ja maaseudun 
kehittämisen tavoitteita voitiin yhdistää. Toiminnan organisoituminen painottui-
vat kylätason paikallishankkeet. Samaan aikaan muodostettiin kuitenkin myös 
kansainvälisiä kontakteja ja tutkimuksen yhteistyöverkostoja (ks. Eisto 1999).
Pohjois-Karjalassa biosfäärialuetoiminta jäsentyi kolmen sisällön varaan (Ba-
tisse 1993). Keskeisiä sisällöiksi valikoituivat: 1. tutkimus, 2. kehittämistoiminta 
sekä 3. yhteistyö. Lisäksi kansainvälisyys ja erityisesti raja-alueyhteistyö erottuivat 
myöhemmin omana toiminnallisena ulottuvuutena. Luonnonsuojelun merkitystä 
ei korostettu, vaan se nähtiin enemmänkin kaikkia em. toimintoja läpäisevänä 
periaatteena. Tähän vaikutti se, että Ilomantsissa sijaitsevaa Kesonsuota lukuun ot-
tamatta muut suojelualueen kuuluivat Metsähallituksen luonnonsuojelun toimin-
taan, eikä niitä haluttu erottaa biosfäärialuetoiminnassa omaksi erityisalueekseen. 
Sisällöllisesti korostettiin toiminnan luonnetta ympäristön huomioon ottavana 
kehittämistoimintana. Myös tämä painotus korosti tutkimuksen ja kehittämis-
hankkeiden merkitystä.
Biosfäärialueiden perustamista pohtinut toimikunta esitti arvionaan, että vuon-
na 1994 ympäristöministeriön kautta ohjautuvan budjettiperustaisen rahoituksen 
tulisi olla euroiksi muunnettuna noin 83 000 euroa vuodessa molemmille Suomen 
biosfäärialueille. Vuonna 1996 biosfäärialueen toimiston kautta organisoidun toi-
minnan taloudelliset resurssit olivat noin 1,6 milj. euroa (H14). Tästä noin puolet 
25 H14; Pohjois-Karjalan biosfäärialueen työryhmän muistiot 1997–1998, Hokkanen ja Ieshko 
(1995).
26 Helsingin Sanomat 16.1.1993; Karjalan Maa 17.11.1992; Pogostan Sanomat 13.4.1995; 
Pohjois-Karjalan lääninhallitus 1990.
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on tullut ympäristöministeriön hallinnon alalta ja kolmannes työministeriöltä. 
Pohjois-Karjalan maaseutuelinkeinopiirin, Metsähallituksen ja Pohjois-Karjalan 
liiton yhteenlaskettu osuus on ollut noin 20 prosenttia. Toiminta koostui useis-
ta verrattain lyhytkestoisista projekteista, joissa työskenteli yhteensä 15 henkilöä 
(H27). Vuosikymmen lopulla raja-alueyhteistyö ja kehittämishankkeiden paino 
kasvoi. Vuoden 1997 toimintakertomuksessa lähialueyhteistyö ja kestävän kehi-
tyksen edistäminen nimettiin biosfäärialueen toiminnan avainalueiksi (Pohjois-
Karjalan biosfäärialue 1997).
Tutkimus
Joensuun yliopisto, Metsäntutkimuslaitos ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 
sekä Pohjois-Karjalan ympäristökeskus olivat yli kahden vuosikymmenen ajan har-
joittaneet Ilomantsin ja Lieksan luonnontieteellistä ja ihmistieteellistä tutkimusta. 
Vuosina 1970–1990 suunnitellulta biosfäärialueelta oli julkaistu Pohjois-Karjalan 
lääninhallituksen (1990) mukaan 270 tieteellistä julkaisua ja artikkelia, jotka pai-
nottuivat luonnontieteelliseen tutkimukseen; joukossa oli kuitenkin mukana myös 
ihmistieteellisiä tutkimuksia. Tutkimuksen monipuolisuus ja tutkimustraditioiden 
ajallinen kesto olivat luontoarvojen ohella keskeisiä syitä siihen, että biosfäärialue 
aikanaan perustettiin Pohjois-Karjalaan (Vickholm 1986; Ympäristöministeriö 
1989). Ilomantsissa sijaitsevien Joensuun yliopiston Mekrijärven tutkimusaseman 
metsä- ja luonnontieteellinen tutkimus ja Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen 
ja Petroskoissa sijaitsevan Karjalan tiedekeskuksen raja-alueyhteistyössä toteutetut 
tutkimukset sekä Riistantutkimuslaitoksen Ahvenjärven tutkimusaseman riista-
biologinen tutkimus muodostivat 1990-luvulla biosfäärialueen tutkimuksellisen 
perustan. Biosfäärialueen ihmistieteellinen tutkimuksen kannalta keskeistä olivat 
Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteilijöiden toteuttamat kylätutkimukset sekä 
1990-luvun puolivälissä käynnistyneet biosfäärialuetta koskevat monitieteiset pe-
rustutkimushankkeet (esim. Rannikko 1997a). 
Jo heti biosfäärialuetoiminnan alkuvuosista lähtien alueen tutkimuksesta voi 
hahmottaa kolme osin limittäin kulkevaa tutkimuslinjaa, joista ensimmäisen 
muodostavat biosfäärialueelle kohdistuvat tutkimukset. Näiden hankkeiden te-
matiikassa biosfäärialueen toiminta luonnon ja ihmisen toiminnan yhteensovitta-
jana ei kuitenkaan ollut keskeisellä sijalla. Monet yliopiston ja tutkimuslaitosten 
perustutkimukset kuuluvat tähän ryhmään. Toiseksi omana ryhmänään erottuvat 
tutkimukset, joissa biosfäärialueen tematiikka on edellistä ryhmää vahvemmin 
esillä. Useimmat näistä tutkimuksista olivat tutkimusotteeltaan monitieteisiä tai 
tieteidenvälisiä. Tutkimussuunta alkoi vahvistua 1990-luvun puolivälissä, kun 
Joensuun yliopisto toteutti vuosina 1995–1997 Suomen Akatemian rahoitta-
man ”Elämisen taika taigalla”-tutkimushankkeen (ks. Rannikko ja Schuurman, 
1997). Vaikka myöhemmissä tutkimuksissa biosfäärialuetoiminnan tematiikka ei 
korostunutkaan samalla tavalla kuin em. tutkimuksessa, vastasi monen hankkeen 
kysymyksenasettelu biosfäärialuetoiminnan oleellisia sisältöjä (esim. Lehtinen ja 
Rannikko 2003; Kouki ja Tikkanen 2007). Kokonaisuutena biosfäärialueen pe-
rustamisella on ollut merkittävä vaikutus Joensuun yliopiston luonnon ja ihmis-
toiminnan suhdetta koskevan tutkimuksen suuntautumiseen. 
Kolmantena tutkimuslinjana voi erottaa Pohjois-Karjalan biosfäärialueen 
koordinoimat tutkimukset. Biosfäärialueen tutkimushankkeet kohdistuivat vuo-
sina 1992–2001 maankäytön muutoksiin, alueen yhteiskunnallisiin kysymyksiin 
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sekä metsäekologiaan. Tutkimusta tehtiin yhteistyössä yliopistojen ja tutkimuslai-
tosten kanssa27. Alueella toteutettiin useita ympäristön tilan kartoitus ja seuranta-
hankkeita, jotka yhtäältä vahvistivat biosfäärialueen identiteettiä (Pohjois-Karjalan 
biosfäärialue 1999). Toisaalta nämä tutkimukset olivat merkittäviä myös Pohjois-
Karjalan ympäristökeskuksen tutkimuksen, seurannan ja ympäristötietoisuuden 
vastuualueelle, jonka toiminalle biosfäärialuetoiminta loi lisäarvoa ja tuki sen erot-
tautumista muusta ympäristöhallinnon piirissä tehdystä ympäristötutkimuksesta. 
Biosfäärialueen tutkimustoimintaa tukivat eri oppilaitosten toteuttamat harjoitus-
työt (esim. Hautakangas 2001; Ahonen 2004; Merenniemi 2004; Itävuo 2007), 
joihin usein liittyi myös käytännön ympäristön- ja maisemanhoitotöitä tai joi-
den sisältö palveli kylähankkeiden toteutusta (esim. Timonen 1999, Romppanen 
2004).
Kehittämistoiminta 
Kehittämistoiminta aloitettiin vuonna 1993 laatimalla jätehuoltoa, pientalojen 
energiatasetta ja Ilomantsin marjanviljelyn näkymiä koskevat esiselvitykset28. Sit-
temmin suunniteltiin jätehuoltoprojekti, jonka tavoitteena oli nimenomaan haja-
asutusalueiden jätehuollon kohentaminen ja uusien ratkaisujen löytäminen jäte-
huollon ongelmiin (lajittelu, kuljetukset, kompostointi, kierrätys). Samaan aikaan 
käynnistyi myös marjanviljelyn ja erikoiskasvien tuotannon projekti (ks. Tuhka-
lainen 1997 ja Hokkanen ja Repola 1997), joka toteutettiin yhdessä Ilomantsin 
kunnan kanssa.
Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen ympäristönhoitotyöt olivat keskeises-
sä asemassa biosfäärialueiden kylähankkeita toteutettaessa. Työt tarjosivat työti-
laisuuksia pitkäaikaistyöttömille. Samalla ne konkreetilla tavalla kohensivat ky-
läympäristöjen ilmettä. Miltei poikkeuksetta ympäristönhoito loi hyvän pohjan 
jatkuvalle yhteistyölle ja luottamuksen synnylle (ks. Palviainen 1998, 46). Valittu 
toimintalinja näkyi ehkä parhaiten Ilomantsin Sonkajassa, jossa kyläyhdistys ja 
ympäristökeskus kunnostivat lakkautetusta kyläkoulusta kylätaloa. Biosfäärialue-
toiminnan myötä hankkeen sisältö laajeni ja siihen tuli mukaan uusia aineksia, 
mitkä johtivat ideaan entiselle kyläkoululle sijoittuvasta Ilomantsin kylien ke-
hittämiskeskuksesta29. Kylätoiminta vilkastui, kun kylälle ryhdyttiin laatimaan 
kestävän kehityksen suunnitelmaa (Timonen 1999) ja hahmottamaan keskuksen 
toiminnallisia sisältöjä. Yhteistyön myötä kehittyi vaihe vaiheelta ja osin sattu-
mienkin ohjaamana eri intressiryhmien ajattelutapoja avartanut oppimisprosessi, 
joka kuitenkin tyrehtyi kylätoimijoiden sisäisiin ristiriitoihin ja kahden biosfääri-
alueen työntekijän työsuhteen päättymiseen syksyllä 1999. 
Biosfäärialuetoiminta vakiinnutti asemansa Ilomantsin kunnan alueella. Osal-
listuminen paikallisiin kehittämishankkeisiin, työtilaisuuksien paikallinen tarjoa-
minen sekä seminaarien järjestäminen toivat esiin huomattavasti suuremman työ-
tarpeen kuin mihin biosfäärialueen toiminnalliset resurssit käytännössä riittivät. 
Toiminnan alkuvuosina Ilomantsiin painottunut toiminta laajeni myöhemmin 
myös Lieksan kaupungin ja Tuupovaaran kunnan30 alueille. Lieksan Hattuvaarassa 
kylätoimikunta oli ideoinut Lieksan kaupungin lahjoittamasta kyläkoulusta moni-
27 Pohjois-Karjalan biosfäärialue, yhteenveto vuosina 1996-1997 käynnissä olleista tutkimus- ja 
kehittämishankkeista.
28 Pogostan Sanomat 18.9.1994; Karjalainen 18.9.1994; H27.
29 Karjalainen 12.3.1999.
30 Tuupovaaran kunta liittyi 1.1.2005 Joensuun kaupunkiin.
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toimitaloa – Hatun pirttiä. Hankkeessa on samoja piirteitä kuin Sonkajan kylien 
kehittämiskeskuksen toiminnassa. Euroopan unionin TACIS -rahoituksella toteu-
tettiin Tuupovaaran kanssa Karjalan tasavallassa Tolvajärven luontomatkailuhanke 
sekä suunniteltiin Karjalan kansainvälisen biosfäärialueen perustamista (Pohjois-
Karjalan biosfäärialue 2000). Kehittämisprojektien myötä paikallisen yhteistyön 
muodot selkiytyivät. EU-rahoitus avasi uusia mahdollisuuksia ja biosfäärialue-
toiminnan yhteiskunnalliset sisällöt vahvistuivat, mitä toiminnassa oli alun perin 
tavoiteltukin. Biosfäärialuetoiminta kanavoi alueelle lisää taloudellisia resursseja. 
Merenniemen (2004, 55) mukaan vuosina 1995–2004 alueen EU-rahoitteisen 
hankkeiden yhteenlaskettu arvo oli lähes 900 000 €.
 
Yhteistyö
Biosfäärialuetoiminta kehittyi vuosina 1992–1998 nopeasti. Toimintaa pyrittiin 
toteutumaan sekä paikallisella, alueellisella että kansainvälisellä tasolla. Samalla 
toimintaa leimasi jatkuva perusvoimavarojen niukkuus ja resursoinnin epävar-
muus, joka myöhemmin muutti alueen toiminnan luonnetta. Useat tutkijat ovat 
korostaneet yhteistyön merkitystä biosfäärialueiden toiminnan keskeisenä edelly-
tyksenä (esim. Seutin 1999; Price 2002; Dempster 2004; Pujadas ja Castillo 2007) 
Pohjois-Karjalan biosfäärialue pyrki toimivaan aktiivisena EuroMAB-alueen kan-
sainvälisen yhteistyön kehittäjänä, mutta samalla yhteistyötahoja etsittiin myös 
maakunnallisesti ja kansallisesti (ks. Hokkanen ym. 2005). 
Toiminnassa mukana olleet henkilöt osallistuivat EuroMAB alueiden yhteis-
työhön ja toimivat myös UNESCO:n asiantuntijatehtävissä. Näistä yhteyksistä 
kehittyi tärkeä osa alueen toimintaa, ja raja-alueyhteistyöstä muodostui kansain-
välisen toiminnan keskeinen osa-alue heti biosfäärialueen perustamisesta lähtien. 
Kansainvälisiä yhteyksiä pidettiin yllä yhteistyössä Suomen Akatemian ja Saaris-
tomeren biosfäärialueen kanssa. Merkittävä osa kansainvälisestä toiminnasta ra-
kentui Suomen kahden biosfäärialueen toiminnan kautta. Pohjois-Karjalan bios-
fäärialueen yhteistyökumppaneita ovat olleet Viron, Saksan, Ranskan ja Kanadan 
biosfäärialueet. 
Alueella työskenteli myös useita ulkomaisia tutkijoita31. Toiminta sai osakseen 
verrattain laajaa huomiota ja yhtenä osoituksena tästä oli vuoden 1998 syyskuussa 
yhdessä Suomen Akatemian, ympäristöministeriön ja Saaristomeren biosfäärialu-
een kanssa järjestetty EuroMAB -alueen biosfäärialuekoordinaattorien kokous, jo-
hon osallistui yli sata henkilöä kaikkiaan 24 maasta (Pohjois-Karjalan biosfäärialue 
2000).
Biosfäärialueen kohdalla rajaseudut ovat syrjäaluetta sekä Venäjällä että Suo-
messa. Pohjois-Karjalan biosfäärialue muodostaa harvaanasutun, muuttotappios-
ta kärsivän resurssiperiferian ja Karjalan tasavallan raja-alueet ovat käytännössä 
asumattomia. Viime vuosina luonnonsuojelusta on alkanut kehittyä rajaseuduille 
uusi keskeinen tehtävä. Biosfäärialueen toimintaa suunniteltiin 1990-luvun lopul-
la laajennettavaksi Venäjälle. Ajatuksena oli perustaa kahden Karjalan biosfääri-
alue, johon Pohjois-Karjalan biosfäärialueen lisäksi kuuluisivat Venäjältä Suomen 
rajaan rajoittuvaksi suunniteltu Tuulijärven kansallispuisto ja Tolvajärven alue32. 
Lieksan kaupungissa ja Ilomantsin sekä Tuupovaaran kunnissa lähialueyhteistyö 
nähtiin tuolloin kehitysmahdollisuutena, jonka keskeisimpänä pullonkaulana pi-
31 Pohjois-Karjalan biosfäärialue, yhteenveto vuosina 1996–1997 käynnissä olleista tutkimus- 
ja kehittämishankkeista.
32 Karjalainen 28.6.1999, Pohjois-Karjalan biosfäärialue 1999b.
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dettiin avoimen rajanylitysmahdollisuuden puuttumista. Karjalan tasavallan puo-
leisen asumattoman rajaseudun ohella rajan sulkeutuneisuuden oli koettu haittaa-
van jokapäiväistä kanssakäymistä33.
Suomen ja Venäjän raja on taloudellisessa mielessä epäsymmetrinen. Niin 
tuotantorakenteellisesti kuin pääomien saatavuudenkaan suhteen raja-alueyhteis-
työssä ei ole ollut kyse tasavertaisesta kumppanuudesta. Metsätalous ja raakapuun 
tuonti ovat olleet taloudellisesti merkittävimpiä lähialueyhteistyön aktiviteetteja. 
Rajaseutujen syrjäisyys on ehkäissyt synergiaetuja etsivien yritysten mielenkiintoa 
Pohjois-Karjalan biosfäärialuetta ja Suojärven piirin kaltaisia alueita kohtaan. 
Neuvostoliiton romahtamisen jälkeen Karjalan tasavalta kuten koko Venäjä 
kävi läpi suurta yhteiskunnallista murrosta. Sekavana ja ajoittain kaoottisenakin 
näyttäytyneessä tilanteessa biosfäärialuetoiminta etsi raja-alueyhteistyölle ympä-
ristöpoliittisia sisältöjä. Pohjois-Karjalan biosfäärialueelle raja-alueyhteistyöstä ke-
hittyi merkittävä toiminnan osa-alue, jonka rungon muodostivat tutkimushank-
keet34. Toiminta alkoi Petroskoissa toimivan Venäjän tiedeakatemian, Karjalan 
tiedekeskuksen sekä Joensuun yliopiston Mekrijärven tutkimusaseman ja biosfää-
rialueen yhteisillä metsäekologisilla tutkimuksilla 1990-luvun puolivälissä. Euroo-
pan unionin jäsenyys mahdollisti biosfäärialueen hanketoiminnan laajentumisen 
Venäjälle. 
Vuosina 1998–2000 toteutettiin TACIS- ja INTERREG II -hankkeet (Pohjois-
Karjalan biosfäärialue 2000), joissa pyrittiin sekä Suomen että Venäjän puoleisen 
rajaseudun ympäristölähtöiseen kehittämiseen. Venäjällä kohteina olivat Suojär-
ven ja Mujejärven piirien alueella sijaitsevat Tuulijärven ja Koitajoen–Tolvajärven 
suojelualueet. Suomessa toiminta kohdistui Pohjois-Karjalan biosfäärialueelle ja 
Tuupovaaran kuntaan. Hankesisältöihin kuuluivat luonnontuotteiden jatkojalos-
tusmahdollisuuksien selvittäminen, luontomatkailun kehittäminen, ympäristö-
kasvatus ja toimijoiden välisten yhteyksien vahvistaminen sekä Pohjois-Karjalan 
biosfäärialueen ympäristönhoitotyöt. Tutkimusyhteistyössä muodostunut toimija-
verkosto toimi kehittämistoiminnan keskeisenä yhteyskanavana.
Kuntien lisäksi myös Metsähallitus hyödynsi 2000-luvun alkuvuosina bios-
fäärialuetoiminnassa muodostuneita Venäjä-kontakteja omissa lähialueyhteistyö-
hankkeissaan (H3; Karivalo 2006, 41). Vuosituhannen vaihteessa Lieksassa ja 
Ilomatsissa kohdistui Suomen ja Venäjän rajan avautumiseen suuria odotuksia. 
Pohjois-Karjalan maakuntahallitus tarkisti syksyllä 1999 rajaylityspaikkojen ke-
hittämisen prioriteetteja siten, että se asetti Ilomantsin Haapovaaran ensisijaisesti 
kehitettäväksi ylityspaikaksi (Pohjois-Karjalan liitto 2003, 19). Aiemmin Liek-
san Inari oli ollut ensisijaisena kehittämiskohteena. Keskeisenä syynä prioriteetin 
tarkistukseen oli Joensuun ja Petroskoin välisen matka-ajan lyheneminen, mikäli 
Haapovaara toimisi virallisen rajanylityspaikan. Päätös on sikäli merkittävä, että 
siinä heijastuu aluekehitystavoitteiden painotusten muutos – rajanylityspaikko-
ja ei haluttu enää kehittää yksinomaan puuraaka-aineen tuonnin ehdoin, vaan 
alueellisten kasvukeskusten tarpeet heijastuivat myös lähialueyhteistyön kehittä-
miseen. Maakunnallisista ja paikalisista ponnisteluista huolimatta ylitys paikat 
eivät avautuneet matkustajaliikenteelle. Vaikka Karjalan tasavallassa ajatukseen 
suhtauduttiin myönteisesti, ei se vastannut Venäjän federaation raja-aluepolittiisia 
linjauksia.
33 Pogostan Sanomat 4.11.1999; Karjalaisen perinteen ja luontokasvatuksen yhteistyötapaami-
nen, Sonkaja Ilomantsi, 30–31.10.1999, muistiinpanot.
34 Pohjois-Karjalan biosfäärialue, yhteenveto vuosina 1996–1997 käynnissä olleista tutkimus- 
ja kehittämishankkeista.
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Vuonna 1999 käynnistyneen Euregio Karelia-alueen myötä rajaseuduille odo-
tettiin muodostuvan biosfäärialueen toiminnan kannalta merkittävä toiminnal-
linen aluekokonaisuus. Biosfäärialuetoiminnan kannalta muodostui kuitenkin 
keskeiseksi raja-alueyhteistyön yhteydessä kehitetty ajatus Laatokalta Jäämerel-
le ulottuvasta raja-alueelle sijoittuvien suojelualueiden muodostamaan ketjuun 
perustuvasta vihreästä vyöhykkeestä (Hokkanen ja Ieshko 1995). Venäjän fede-
raation päätti vuonna 2001 perustaa lisää uusia luonnonsuojelualueita Karjalan 
tasavaltaan. Ehdotetuista uusista alueista kuusi sijaitsi Suomen ja Venäjän rajan 
läheisyydessä. Vuonna 1989 oli myös Venäjällä herännyt ajatus Euroopan läpäise-
västä suojelualueiden ketjusta. Suomen ja Venäjän luonnonsuojeluyhteistyössä aja-
tusta kehitettiin edelleen, mikä johti Karjalan vihreänä vyöhykkeenä tunnettuun 
ideaan Suomen ja Venäjän raja-alueilla sijaitsevien suojelualueiden yhteistyöver-
kostosta (ks. Haapala ym. 2003; Hokkanen 2006, 10–13). Pohjois-Karjalan bios-
fäärialueen kannalta nk. Fennoskandian vihreän vyöhykkeen idea oli olennaisen 
tärkeä, koska sen myötä biosfäärialueen toiminta sai legitiimin merkityksen osana 
kansallista ja osin myös kansainvälistä ympäristö- ja luonnonsuojelupolitiikkaa. 
Tätä aiemmin biosfäärialuetoiminnalle ei määritelty selvää ympäristöpoliittista 
tehtävää. 
Suomen EU jäsenyyden myötä maaseudulla ryhdyttiin toteuttamaan LEADER-
toimintaa. Biosfäärialueen vaikutus ja yhteydet Leader -toimintaan jäivät unioniin 
ensimmäisellä ohjelmakaudella satunnaisiksi, mutta toisella ohjelmakaudella 
Vaara-Karjalan ympäristöpainotteisessa Leader+ -ohjelmassa (Vaara-Karjalan Lea-
der ry 1999) tukeuduttiin biosfäärialueen imagoon ja toimijayhteyksiin. Vihreän 
vyöhykkeen suunnittelu vahvisti biosfäärialuetoiminnan asemaa osana Suomen ja 
Venäjän välistä luonnonsuojeluyhteistyötä. Vyöhykkeen idea sai myös myönteisen 
paikallisen vastaanoton ja sen konkreettina ilmentymänä suunniteltiin Ilomant-
siin sijoittuvan uuden raja-alueen luontoa ja toimijayhteistyötä esittelevän luonto-
keskuksen perustamista (ks. Teittinen 2006, 8–9). Viime vuosina biosfäärialueen 
toiminta on vakiinnuttanut asemaansa Pohjois-Karjalan alueellisena kestävän ke-
hityksen asiantuntijana. Pohjois-Karjalan maakuntaliitto on korostanut kestävän 
kehityksen asemaa maakunnan kehittämistä läpäisevänä toimintaperiaatteena ja 
liitto nimesi vuonna 2007 julkaistussa POKAT-2010 maakuntaohjelman toteut-
tamissuunnitelmassa (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2007) biosfäärialuetoimin-
nan yhdeksi maakunnan kehittämisen kärkihankkeista.
Luonnonsuojelu
Eräs MAB-ohjelman perusperiaatteista on, että biosfäärialue ei edellytä uusien 
suojelualueiden perustamista. Biosfäärialuetoiminnan puitteet ovat verrattain väl-
jät ja esimerkiksi viime aikoina yhä keskeisempään asemaan noussut Sevillan-stra-
tegia (UNESCO 1996) ja sitä seurannut Madridin toimintaohjelma (UNESCO 
2008) korostavat luonnon ja ihmisen vuorovaikutuksen merkitystä biosfäärialu-
eiden toimintaa ohjaavana periaatteena, mutta jättävät samalla sijaa kansallisille 
tulkinnoille. Madridin toimintaohjelmassa on lisätty myös maininta siitä, että 
biosfäärialuetoiminnan tulisi lisätä ja kehittää alueiden muutosvalmiutta (ability 
to change). Tämän seurauksena määritellyt biosfäärialuetoiminnan painotukset ja 
tulkinnat vaihtelevat eri maissa tutkimus- ja suojelualuepainotteisuudesta vireään 
yhteiskunnalliseen elinkeinojen kehittämistoimintaan (ks. Hambrey ym. 2008; 
77; Price 2002, 14–15). Suomessa biosfäärialueille ei ole määrätty selvää luonnon-
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suojelupoliittista roolia, vaan toiminnan alussa sen ajateltiin painottuvan tutki-
mukseen ja ympäristökasvatukseen (ks. Pohjois-Karjalan lääninhallitus 1990, 2). 
Toiminnan käytäntöjen muotoutumisen myötä ympäristölähtöisen kehittämisen 
asema vahvistui ja luonnonsuojelulliset sisällöt pyrittiin yhdistämään toteuttaviin 
kehittämishankkeisiin (ks. Pohjois-Karjalan biosfäärialue 2000).
Pohjois-Karjalan biosfäärialueen ydinalueiden hoidosta vastaa Metsähallitus. 
Biosfäärialueen perustamisen yhteydessä jätettiin avoimeksi kysymys Lieksassa 
sijaitsevan Ruunaan luonnonsuojelualueen nimeämisestä ydinalueeksi (Ympäris-
töministeriö 1989, 21). Vuonna 1996 alueen suojeluun varaatujen alueiden yh-
teispinta-ala on noin 50 500 hehtaaria, eli noin 14 prosenttia alueen pinta-alasta. 
Biosfäärialueella sijaitsee useita arvokkaita suojeluohjelmiin sisältyviä alueita, jois-
ta ei vielä ole perustettu lakimääräisiä luonnonsuojelualueita. Statukseltaan monet 
niistä ovat kuitenkin verrattavissa biosfäärialueen ydinalueisiin. Valtaosa biosfääri-
alueen suojelukohteista on otettu mukaan myös Natura 2000-ohjelmaan. Näiden 
alueiden kokonaispinta-ala on noin 52 900 hehtaaria. Tästä 27 400 hehtaaria on 
jo perustettuja suojelualueita ja 22 700 hehtaaria erilaisten suojeluohjelmien koh-
teita. Ohjelmaan kuuluu lisäksi noin 2 800 hehtaaria täysin uusia suojelualueita, 
joista yksityisomistuksessa on 300 hehtaaria.
Metsäkeskustelun merkittäviksi foorumeiksi Pohjois-Karjalassa muodostuivat 
vanhojen metsien suojeluohjelman ja Metsähallituksen alue-ekologisen suunnitel-
lun yleisötilaisuudet (Eisto 2004, 177–182). Biosfäärialueella luonnonsuojelukes-
kustelu laajeni mittavaksi konfliktiksi Natura 2000–
suojelualueverkon valmistelun aikaan. Paikallisten kritiikki kohdistui ensisi-
jaisesti ohjelmavalmistelun toteutustapaan (Björn 2003; Oksanen 2003). Bios-
fäärialueiden tehtäväkenttään on toisinaan liitetty myös konfliktien sovittelu ja 
ratkaiseminen. Esimerkiksi Bridgewater ja Bouamrane (2003, 51) näkevät bios-
fäärialueen toimivan perusideansa mukaan vasta sitten, kun ne kykenevät ristiriita-
tilanteissa luomaan edellytyksiä eri toimijoiden avoimelle dialogille ja konfliktien 
ratkaisulle. 
Pohjois-Karjalan biosfäärialue omaksui passiivisen roolin Ilomantsissa ja Liek-
sassa 1990-luvulla käydyssä luonnonsuojelukeskustelussa. Keskeinen syy tähän oli, 
että kehittämishankkeiden myötä saavutettu paikallinen luottamus ja hyväksyntä 
tavallaan eristivät biosfäärialuetoiminnan ristiriitojen ulkopuoliseksi saarekkeeksi. 
Biosfäärialueen median välittämää julkisuuskuvaa tutkinut Jaakko Hautakangas 
(2001, 33–34) luonnehtii paikallis- ja maakuntalehdistä välittyvää biosfäärialueen 
julkisuuskuvaa vuosina 1992–2001 positiiviseksi. Toiminta näyttää saavuttaneen 
paikallisten ihmisten luottamuksen, vaikka toiminnan alkuvuosina sen luonnon-
suojelullista roolia kohtaan suhtauduttiin varautuneesti. Ympäristöhallinnossa 
hyviksi koettua toimintatapaa ei kuitenkaan haluttu liittää mukaan suojelukon-
flikteihin35. 
Metsä- ja Natura-konfliktit kuitenkin muuttivat biosfäärialueen toimintaa si-
ten, että jo vuonna 2003 biosfäärialue alkoi terävöittää rooliaan ympäristöpoliitti-
sena toimijana. Ryhdyttiin järjestämään asiantuntijaseminaareja, joissa pohdittiin 
muun muassa suurpetoihin liittyviä yhteiskunnallisia kysymyksiä ja bioenergia-
tuotannon kehittämistä. Vuonna 2004 julkaistiin kirja Pohjois-Karjalan suurpedot 
(Lyytikäinen ym. 2004), jossa biosfäärialue ei kuitenkaan identifioitunut aktiivi-
sena konfliktinratkojana, vaan asettui ympäristökasvattajan tehtävään pyrkimällä 
35 Karjalan maa 7.11.1995; Pogostan Sanomat 23.1.1997; Pohjois-Karjalan ympäristökeskus, 
biosfäärialueen strategiaa valmisteleva kokous 1.9.1999, muistiinpanot.
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jakamaan tietoa suurpedoista ja rakentamaan toimijoiden yhteistyöhön perustu-
via ratkaisuvaihtoehtoja (ks. emt. 97–125). Ilomantsissa syksyllä 2003 järjestettyä 
suurpetoseminaaria voi kuitenkin pitää merkittävänä avauksena, joka käytännös-
sä testasi sitä, millaiseksi paikallisten ihmisten ja biosfäärialuetoiminnan välinen 
luottamus on vuosien myötä kehittynyt. Jo tätä ennen biosfäärialuetutkijat olivat 
ottaneet näkyvän ympäristöpoliittisen roolin arvioidessaan Ilomantsin paikallis-
lehdessä vuonna 1996 kuntaan suunnitellun turvelauhdevoimalan toteutusta ja 
esittämällä, että kunnan tulisi selvittää myös ekologisesti ja sosiaalisesti kestäväm-
män biovoimalavaihtoehdon toteuttamisedellytyksiä36.
Luonnonsuojelukeskusteluun tulivat 1990-luvun lopulla mukaan talousmetsi-
en luonnonsuojelun kysymykset. Talousmetsien monimuotoisuutta ja lajistollista 
jatkuvuutta haluttiin edesauttaa metsätalouden toiminnan suunnittelulla ja ohja-
uksella. Metsähallituksen laatimat Lieksan, Ilomantsin ja Koitajoen alue-ekologiset 
suunnitelmat (Partanen ym. 2000; Räsänen ym. 2000 ja Kammonen ym. 1999), 
metsätalouden sertifiointi sekä 2000-luvun alussa uudistuneet metsäyhtiöiden 
metsänkäsittelyohjeet (Metsähallitus 2001a, 2001b) saivat biosfäärialueen valtion-
maiden suunnittelussa keskeisen sijan. Biosfäärialueen tutkimustoiminnassa ta-
lousmetsien luonnonsuojelukysymykset olivat keskeisellä sijalla (esim. Hokkanen 
2008) mutta sinänsä biosfäärialue ei aktiivisesti osallistunut alueen metsienkäytös-
tä käytyyn julkiseen metsä- ja luonnonsuojelupoliittiseen keskusteluun. Biosfääri-
alueen henkilöstö osallistui useiden valtionmaita koskevien suunnitteluprojektien 
sidosryhmätyöskentelyyn, minkä yhteydessä biosfäärialuetoiminta toi usein esille 
tarpeen eriävien näkemysten yhteensovittamiselle ja sovittelulle37.
5.6 Biosfääritoiminta sosioekologisena järjestelmänä 
Sosioekologisen järjestelmän rakentumien
Biosfäärialuetoiminnan käynnistäminen oli ympäristöhallinnon maaseutupoliitti-
nen interventio, jolla hallinto viestitti, että luonnonsuojeluhankkeiden toteutuk-
sessa haluttiin ottaa huomioon myös kohdealueiden yhteiskunnallisia ongelmia 
(ks. Ympäristöministeriö 1989). Kanadassa biosfäärialuetoimintaa resilienssiajat-
telun näkökulmasta tutkinut Philip Taylor (2004, 84) hahmottaa biosfäärialueen 
omana sosioekologisena järjestelmään. Taylorin keskeinen perustelu näkökulma-
valinnalleen on, että biosfäärialueilla tuodaan eksplisiittisesti esille ne luonnon ja 
ihmistoiminnan väliset kytkennät, joilla pyritään parantamaan biosfäärialueen 
uusiutumiskykyä luonnonkäytön suunnittelun ja ohjauksen avulla. Seuraavassa 
tarkastelen biosfäärialuetoimintaa ympäristölähtöisenä kehittämisinterventiona ja 
arvioin sen vaikutusta Lieksan ja Ilomantsin luonnonvarojen käytön sosioekolo-
giseen järjestelmään.
Pohjois-Karjalan biosfäärialueen perustaminen merkitsi alueelliselle ympäris-
tökeskukselle mahdollisuutta profiloitua myös maaseudun kehittäjänä. Toiminnan 
paikallinen rakentuminen noudatti 1980-luvulla muotoutunutta ympäristöhoito-
töiden toteutustapaa (Palviainen 1998) – ympäristökeskus ohjasi työntoteutusta, 
työvoimahallinto tarjosi työvoimaresurssiin ja kunta korvasi materiaalit. Biosfää-
rialuetoiminnassa MAB-ohjelman vaikutus näkyi kuitenkin vahvana siten, että 
36 Pogostan Sanomat 15.1.1996.
37 H14; Metsähallitus, Ilomantsin alue-ekologisen suunnitelman yleisötilaisuus, Hattuvaara, 
Ilomantsi, 8.11.1995; Lieksan alue-ekologisen suunnitelman yleisötilaisuus, Hattuvaara, Liek-
sa 16.4.1997; Lieksan alue-ekologisen suunnitelman ohjausryhmä 4.11.1997.
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tutkimus sai myös hanketoiminnassa muuhun maaseudun kehittämistoimintaan 
verrattuna huomattavasti keskeisemmän merkityksen (ks. Pykäläinen 2004). Toi-
minnan alkuvuosien avaintoimijoita olivat ympäristökeskus, Joensuun yliopisto 
ja Venäjällä toimivan Karjalan tiedekeskuksen tutkijat, Ilomatsin kunta ja alueen 
kylien asukkaat. 
Biosfäärialueen toimipiste sijaitsi Joensuun yliopiston Mekrijärven tutkimus-
asemalla Ilomantsissa, mutta tätä vahvemmin paikallisessa toiminnassa näkyi Son-
kajan kylään sijoittunut ympäristönhoitotöiden toimipiste, josta kehittyi nopeasti 
paikallisen kehittämisen ja kanssakäymisen kohtaamispaikka. Biosfäärialue pyr-
ki rakentamaan omaa toiminnallista identiteettiään, mikä ilmeni siinä, että niin 
tutkimus- kuin kehittämishankkeita tuotiin esille nimenomaan biosfäärialueen 
organisoimana toimintana38. Hankkeiden myötä toiminnan ja toimintamuodon 
tunnettuuden lisääntyessä biosfäärialue ryhdyttiin paikallisesti rinnastamaan Met-
sähallitukseen ja ympäristökeskukseen verrannollisena ympäristöalan toimijana
Kestävän kehityksen avaintekijänä korostetaan usein pitkän aikavälin merki-
tystä (esim. Chakrabarti 2001; Beratan 1994; Folke 1992). Biosfäärialuetoiminta 
rakentui hankeorganisaationa, jonka toiminnassa ajallinen ulottuvuus määräy-
tyi käytännössä kulloinkin toteutettavien yhden ja kahden vuoden hankkeiden 
realiteeteista käsin. Pohjois-Karjalan biosfäärialueen toiminnalle oli 1990-luvun 
lopulla leimallista tasapainoilu erilaisten toimijakohtaisten odotusten, epäilyjen 
ja niukkojen resurssien ristiaallokossa. Oleellisena puutteena voi nähdä sen, ettei 
biosfäärialuetoiminnalla ollut tukenaan laajempaa kansallista, alueellista tai toi-
mintapoliittista kehystä (ks. Hokkanen ym. 2005), joka olisi tukenut paikallis-
tason toimintaa. Lyhyen aikaa toimineiden jaostojen työskentelyssä oli törmätty 
toimintaan kohdistuneiden kokeilu- ja kehittämisodotusten ja vallitsevan lainsää-
dännön välisiin ristiriitoihin. Biosfäärialueiden epäselvä hallinnollinen asema luon-
nonsuojelupolitiikassa ja toiminnan perustuminen vapaaehtoisuuteen merkitsivät 
sitä, että toiminnan makrokoherenssi jäi hauraaksi ja biosfäärialueiden merkitys 
kestävän kehityksen tutkimus- ja kokeilualueina marginalisoitui suhteessa ympä-
ristöhallinnon lakisääteiseen toimintaan.
Projektirahoituksen epävarmuus ja epäjatkuvuudet koettiin ongelmalliseksi ja 
niitä yritettiin ratkaista muun muassa vetoamalla maakunnan kansanedustajiin. 
Biosfäärialuetoiminnan organisoimisesta ja resursoinnista tehtiin vuosina 1995–
2001 kaksi kirjallista kysymystä ja rahoituksen järjestämiseksi jätettiin seitsemän 
talousarvioaloitetta39. Ympäristöministeriö siirsi biosfäärialueiden toiminnan 
koordinoinnin aluekeskuksille vuonna 200340, missä yhteydessä aluekoordinaat-
torien toimet vakinaistettiin ja toimintaan varattiin 50 000 e vuosittainen määrä-
raha (ks. Hokkanen 2005). Biosfäärialueiden muu toiminta jäi kuitenkin edelleen 
projektirahoituksen varaan. 
Sopeutumissykli
Biosfäärialuetoiminnan sopeutumissyklissä toiminnan organisoituminen ajoit-
tui vuosina 1992–1994 toteutettuihin Ilomantsin haja-asutusalueen jätehuol-
tohankkeen kaltaisiin kylähankkeisiin. Kasvuvaihe ajoittuu vastaavasti vuosiin 
38 Timonen (1999); Pogostan Sanomat 15.3.1999; Karjalainen 18.6.1999
39 Eduskunnan täysistunnossa esitetyt kirjalliset kysymykset (Vehviläinen KK427/1999; 
KK724/2000) ja talousarvioaloitteet (Lahtela TAA 194/1995; TAA 543/1999; TAA 609/2000; 
TPA 47/2000; Vehviläinen TAA 965/1999; TAA 1057/2000; Koskinen TAA 652/2001).
40 Ympäristöministeriön kirje Pohjois-Karjalan ympäristökeskukselle, Dnro YM6/01/2003.
kylläpä kestää98
1994–1998, jolloin hankkeiden lukumäärä kasvoi ja toimintaan ohjautui uusia 
taloudellisia ja sosiaalisia resursseja samalla, kun alueen yhteistyöverkostot muo-
toutuivat ja toiminnan muodot vakiintuivat. Kylähankkeiden lisäksi kasvu näkyi 
luontomatkailun, ympäristönhoidon ja ympäristökasvatuksen (ks. Koskimäki 
2000) kehittämistoimintana, laajentuvana alueellisena yhteistyöverkostona (Poh-
jois-Karjalan biosfäärialue 1999a) ja metsäekologisena sekä yhteiskuntatieteellise-
nä tutkimuksena. Paikallisten hankkeiden ongelmaksi koettiin niiden hajanaisuus 
ja satunnaisuus41. Vuosia 1997–2000 voidaan luonnehtia toiminnan kypsymisen 
vaiheeksi. Toiminta oli tuolloin laajimmillaan toiminnallisten sisältöjen, alueelli-
sen kattavuuden sekä toiminnan resursoinnin suhteen. 
Ympäristöhallinnossa biosfäärialue erottui maaseudun ympäristölähtöisenä ke-
hittämistoimintana, jota toteutettiin yhdessä paikallisten toimijoiden kanssa. Sitä 
harjoitettiin samanaikaisesti paikallisella, alueellisella, kansallisella ja kansainväli-
sellä tasolla. Vuosina 1998–2000 toteutetut EU-rahoitteiset Tacis- ja Interreg-pro-
jektit (Pohjois-Karjalan biosfäärialue 2000) laajensivat biosfäärialueen maantieteel-
listä toiminta-aluetta maakunnalliseksi ja rakensivat myös kehittämistoiminnalle 
yhteydet Venäjän Karjalaan, jonne suuntautuneet yhteydet olivat tätä ennen olleet 
lähinnä tutkimuksellisia. Sisällöllisesti toiminta kattoi tutkimuksen, kehittämisen 
ja luonnonsuojelun tehtäväkentän. Vuosituhannen vaihteessa biosfäärialuetoimin-
nan sisällöt ja laajuus loivat toimijoiden keskuudessa odotuksia toiminnan va-
kiintumista kohtaan. Biosfääritoiminnasta oltiin kiinnostuneita ja sen odotettiin 
tarjoavan tulevaisuudessa jotakin, jota eri toimijat voisivat hyödyntää. Toisaalta 
biosfäärialueen hankkeissa toimineet henkilöt odottivat yhteistyötahoilta sitoutu-
mista ja sisällöllisiä innovaatioita siitä, miten eri toimijatahot olisivat soveltaneet 
biosfäärialueen toiminnallista ajatusta omassa organisaatiossaan tai yhteisössään. 
Ympäristöhallinnon odotettiin vakinaistavan toimintamuodon ja osoittavan sille 
tarvittavat lisäresurssit. Tämä ei kuitenkaan toteutunut ja kypsää vaihetta seurasi 
2000-luvun alussa epävarmuuden aika, mikä sai osan alueen hanketyöntekijöistä 
hakeutumaan muihin töihin. 
Vuonna 1999 ympäristöhallinnon ympäristönhoitotöiden rahoitusta leikat-
tiin, mikä muutti toiminnan luonnetta olennaisesti. Kun 1990-luvun lopussa 
Pohjois-Karjalassa työskenteli 150 henkilöä ympäristökeskuksen ympäristönhoi-
totöissä, laski työllistettyjen määrä 50 henkilöön vuonna 2000 (Palviainen 2004, 
80–81). Biosfäärialueen kylähankkeet koettiin liian pienimuotoisiksi ja toimintaa 
pyrittiin toteuttamaan pidempikestoisten EU:n raja-aluehankkeiden avulla (ks. 
Pohjois-Karjalan biosfäärialue 2000). Tässä vuosituhannen vaihteeseen ajoittu-
neessa lyhyessä ajanjaksossa, jolloin paikallisen toiminnan luonne muuttui sel-
keämmin alueelliseksi voi nähdä resilienssiajattelun mukaisen vapautumisvaiheena 
tai luovana tuhona, jonka aikana vuosikymmenen aikana kylähankkeissa kertynyt 
kokemuspääoma vapautui ja organisoitui uudelleen. Irrottautuessaan kylätoimin-
nasta biosfäärialuetoiminnan kumppaneiksi tulivat aiempaa keskeisimmin alueen 
kunnat (ks. Lyytikäinen ym. 2006) ja sisällöllisesti toiminnassa painottuivat lähi-
alueyhteistyön kysymykset, luontomatkailun kehittäminen sekä suurpetojen suo-
jelun kaltaiset ongelmat (ks. Lyytikäinen ym. 2004), joita työstettiin tutkimuksen 
avulla ja asiantuntijaseminaareissa. 
Vähitellen biosfäärialuetoiminta alkoi muuttua paikallisesta kehittämis- ja 
kokeilualueesta ympäristökeskuksen yhteydessä toimivaksi maakunnalliseksi kes-
41 Eduskunnan täysistunnossa esitetyt kirjalliset kysymykset (Vehviläinen KK427/1999; 
KK724/2000).
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tävän kehityksen asiantuntija-organisaatioksi. Toiminnan sisällöt muuntuivat ky-
läyhteisöissä läsnä olevasta yhdessä tekemisestä paikallisyhteisöistä etääntyneem-
mäksi toiminnaksi paikallisia varten. Toiminnan kasvuvaiheen aikana keskeinen 
toiminnallinen suhde rakentui biosfäärialueen ja kyläyhteisöjen vuorovaikuttei-
sena panarkisena suhteena, jossa biosfäärialue vaikutti kylätoiminnan organisoi-
tumiseen ja toteutumiseen ja kylätoiminta nosti esiin uusia kehittämistarpeita ja 
hankeideoita. EU-rahoitteisten raja-alueyhteistyön hankkeiden myötä biosfää-
rialuetoiminta saavutti hitaan uudelleen organisoitumisen vaiheen, joka jatkuu 
edelleen.
5.7 Kestävän kehityksen mallialue?
PohjoisKarjalan biosfäärialueen sosioekonomiseen kehitykseen on olennaisesti 
vaikuttanut alueen metsien hyödyntämisen varaan rakentuneen sosioekologisen 
luonnonvarojenkäytön järjestelmän hidas muutos, jossa muut kuin paikalliset asu-
mis- ja tuotantointressit ovat aikaa myöten saaneet yhä keskeisemmän sijan alueen 
kehitystä suuntaavina tekijöinä (ks. Raitio ja Rannikko 2006). Alueen väestöpoh-
jan ja elinkeinorakenteen ohentuessa metsäteollisuusyritysten ja metsätalouden 
organisaatioiden toimintaa on ohjannut globaalin toimintaympäristön muutos, 
mikä heijastuu laajavaikutteisesti myös paikallisen kehityksen suuntiin. Paikal-
lisyhteisöjen kehityksen kannalta ongelmallinen ja ristiriitainen tilanne syntyy, 
jos alueen resurssien käytön ohjaus perustuu tulevaisuudessa keskeisesti näiden 
toimijoiden kansallisiin ja kansainvälisiin toimintastrategioihin, joihin paikallis-
lähtöisen toiminnan vaikutukset eivät useinkaan ulotu. Metsäsektorin tulevaisuus 
voi kuitenkin avata myös uusia paikallisia mahdollisuuksia. Metsäsektorin tulevai-
suusnäkymiä arvioineet tutkijat pitävät mahdollisena, että metsäala voi sosiaalisen 
pääoman heikkenemisen kautta määrittyä uudella tavalla, nykyistä laajemmaksi ja 
monialaisemmaksi elinkeino- ja hyvinvointisektoriksi (Niskanen ym. 2008, 74). 
Resilienssiajattelun viitekehyksessä tarkasteltuna metsäsektorin muutoskehitys 
on esimerkki paikallisen ja globaalin sopeutumissyklin panarkisesta vuorovaik-
tuksesta, jossa globaalin sopetumissyklin kasvuvaihe heijastuu Pohjois-Karjalan 
luonnonvarojen käytön sosioekologisen järjestelmän kypsään vaiheeseen. Se voi 
käynnistää niiden romahtamiseen johtavan kehityskulun, mikä tekee tilaa uuden 
paikallisen metsänkäyttöön perustuvan elinkeino- ja hyvinvointisektorin kehityk-
selle.
ICD-näkökulmasta biosfäärialueen toiminta on esimerkki siitä, kuinka yk-
sitäisen hankkeen tasolla ilmeneviin ongelmiin on mahdollista löytää ratkaisuja 
vakiintuneemman ja pitkäjänteisemmän toiminnan avulla (esim. Rientjes 2002; 
Robinson ym. 2006; Rinne 2006). Pohjois-Karjalan biosfäärialueen toiminta täyt-
tää useimmat Mackinnon ja Wardojon (2001) ICD-hankkeelle määrittämistä kri-
teereistä (ks. Taulukko 2). 
Hambreyn ym. (2008, 77) mukaan biosfäärialue on käsitteenä vaikeasti ym-
märrettävä, minkä vuoksi suojelutavoitteiden kanssa yhteensopivan toiminnan 
yksiselitteinen ja ymmärrettävä määrittely on ollut vaikeaa. Nämä tekijät näkyvät 
myös Pohjois-Karjalan biosfäärialueen toiminnassa, jossa em. ongelmaa pyrittiin 
ratkaisemaan käynnistämällä toiminta ruohonjuuritasolta paikallisina kylätapaa-
misina ja konkreetteina hankkeina, joiden avulla toiminnan sisältöjä pyrittiin 
avaamaan yhdessä paikallisten ihmisten kanssa (H14). Näiden avulla kartoitettiin 
sidosryhmien näkemyksiä ja niiden taustasyitä. Vaikka toiminnan alkuvuosina toi-
kylläpä kestää100
minnan ja luonnonsuojelun kytkentää kohtaan tunnettiin epäilyksiä, muuttivat 
paikalliset kehittämishankkeet asenteita biosfääritoiminnalle myönteisiksi. Koska 
biosfäärialueen perustaminen ei merkinnyt lisäsuojelua, eivät luonnonsuojeluky-
symykset nousseet biosfäärialueen toiminnan kompastuskiviksi, vaan alueeseen 
suhtauduttiin neutraalina toimijana. Toiminnassa keskeinen yhteistyö toteutui 
pitkälti Mckinnon ja Wardojon (2001) esittämien kriteerien mukaisesti hallinnol-
liset ja toiminnalliset rajat ylittävänä yhteistyönä, jonka tavoitteena olivat myös 
ympäristökasvatusta ja ympäristötietoisuutta tukevan paikallisen toiminnan ai-
kaansaaminen. 
ICD -kriteereistä ongelmallisia olivat biosfäärialueen kannalta toiminnan tu-
eksi tarvittavat tarkoituksenmukaiset institutionaaliset puitteet sekä toiminnasta 
vastaavan organisaation jatkuvan taloudellisen sitoutumisen takaaminen. Näiden 
kriteerien ongelmat olivat keskeinen syy myös siihen, että projektihenkilöstön pit-
käkestoinen sitoutuminen toiminnan kohdealueeseen ja kehitysohjelmiin ei toteu-
tunut, vaan vuoden 2000 jälkeen suuri osa työntekijöistä vaihtui.
Tällaisen toiminnan tulisi kuitenkin kyetä luomaan itselleen oma tunnistet-
tava identiteetti ja saavuttaa muita toimijoita kiinnostava toiminnallinen rooli. 
Pohjois-Karjalan biosfäärialueelle ei ole toiminnan aikana muotoutunut yksilöllis-
tä identiteettiä vaan toimijat hahmottavat sen osana alueellista ympäristöhallintoa. 
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus on korostanut biosfäärialueen merkitystä lisäar-
voa luovana toimintana42. Alueen institutionaalisilla toimijoilla on ollut vaikeuksia 
hahmottaa biosfäärialueen ja vakiintuneiden organisaatioiden toiminnan välisiä 
liittymäkohtia. Merenniemi (2004, 72–74) korostaa, että biosfäärialuetoiminnan 
sisältöjä olisi arvioitava uudelleen, jotta uudet verkostokumppanit voisivat nykyis-
tä paremmin tunnistaa biosfäärialueen toiminnasta ne sisällöt, jotka olisivat hyö-
dyllisiä heidän oman toimintansa kehittämisen kannalta. Ilman tällaista sisältöjen 
konkretiaa biosfäärialuetoiminta voi ajautua liian etäälle paikallisten toimijoiden 
arkitodellisuudesta. Tällaisen institutionaalisen mikrokoherenssin rakentamista 
voikin pitää biosfäärialuetoiminnan lähivuosien keskeisenä haasteena.
Kansallisella tasolla biosfäärialuetoimintaan kohdistuneet odotukset olivat 
suunnitteluvaiheessa tutkimuspainotteisia (ks. Ympäristöministeriö 1989), mut-
ta myöhempinä vuosina ryhdyttiin korostamaan yhteistyön ja toimijaverkkojen 
merkitystä (Ojala 1999) ja biosfäärialueen merkitystä maakunnallisena kestävän 
kehityksen asiantuntijana (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2007). Maakunnalli-
sesti Pohjois-Karjalan biosfäärialueen tehtävämäärittely on laaja ja paikallislähtöi-
sen toiminnan rajat ja mahdollisuudet olivat pitkään avoin kysymys, joka on osin 
selkiintynyt vasta viime vuosina. 
Fennoskandian vihreän vyöhykkeen odotetaan tuovan mukanaan aiemmista 
poikkeavia innovatiivisia kehitysratkaisuja, luovan työpaikkoja ja toimivan esi-
merkkinä siitä, miten luonnonsuojelu voidaan yhdistää aluekehityksen intres-
seihin (ks. Teittinen 2006, 8–9). Tässä suhteessa suhtautuminen Fennoskandian 
vihreään vyöhykkeeseen muistuttaa 1990-luvun alun tilannetta jolloin biosfää-
rialuetoimintaan kohdistui samanlaisia odotuksia. Paikallisesti korostuivat lähinnä 
elinkeinoperustan laajentaminen ja uusien työpaikkojen aikaansaaminen. Näihin 
odotuksiin vastaaminen määrittää keskeisesti sitä, tunnistavatko eri toimijat bios-
fäärialuetoiminnan itselleen mielekkääksi toiminnan muodoksi ja koetaanko se 
hyödylliseksi. Bridgewater (2002, 12) pitää tärkeänä UNESCOn biosfäärialuetoi-
42 Hokkanen ja Mikkonen 1997; Hokkanen ja Repola 1997; Pogostan Sanomat 15.3.1999; 
7.2.2000.
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minnan uudelleen suuntaamista selkeästi nykyistä vahvemmin paikallistoimijoiden 
tarpeet huomioonottavaksi. Hän kuitenkin korostaa samalla tämän edellyttävän 
nykyistä moniäänisempää keskustelua eri luonnonkäyttömuotojen yhteensovitta-
misen ehdoista. 
Biosfäärialueeseen kohdistuvien osin ristiriitaisten odotusten nivominen yhte-
näiseksi toimintaohjelmaksi ei käytännössä ole yksinomaan eri toimijoiden tah-
dosta riippuva prosessi. Toiminnan tavoitteisiin liittyy monia kysymyksiä, joiden 
ratkaiseminen on poliittisesti ristiriitaista niin yksittäisten kuntien kuin koko 
maan tasolla. Tätä vaikeuttaa vielä se, että biosfäärialuetoiminnalle ei ole määritel-
ty selkeää roolia. Osa biosfäärialuetoiminnan tavoitteista ja ongelmien mahdolli-
sista ratkaisuista edellyttäisi myös kansallisia poliittisia päätöksiä. Keskusteltaessa 
biosfäärialuetoiminnan tulevaisuudesta on tärkeää pohtia, miten alueen tehtävän-
asettelua selkiinnytetään nykyisestä: mitä suojelu-, kehittämis- ja tutkimustehtä-
vät käytännössä tarkoittavat alueellisessa ja toiminnallisessa yhteydessään ja miten 
alueen tavoitteet voidaan kytkeä käytännön ympäristö- ja maaseutupolitiikkaan. 
Biosfäärialueen tulevaan toimintaan vaikuttaa useita avoimia kysymyksiä. Keskus-
telua biosfäärialueiden kansallisen toiminnan merkityksestä ja organisoinnista on 
käyty pitkään niin hallinnollisella kuin poliittisellakin tasolla43, mutta toiminnan 
resursointi on jäänyt ympäristöhallinnossa marginaaliseen asemaan. Moni alueen 
kehityksen kannalta keskeinen toimija ei ole määritellyt suhtautumistaan ja sitou-
tumistaan alueen toimintaan ja kestävän kehityksen toteutuminen kiinnittyy yhä 
vahvemmin muihin instituutioihin ja toiminnallisiin rakenteisiin kuin biosfää-
rialuetoimintaan. 
Biosfäärialueen toiminnallisen identiteetin vahvistamisen kannalta on oleel-
lista, että toiminnan suhdetta maaseudun kehittämiseen selkeytettäisiin. Tällä 
hetkellä biosfäärialuetoiminnan tulevaisuuden kriittisen kysymyksen muodostaa 
toiminnan selkiintymätön ympäristöpoliittinen ja maaseutupoliittinen asema, 
mikä ilmentää toiminnan heikkoa makrokoherenssia ja tehtäväkentän suhteetonta 
laajuutta käytössä oleviin resursseihin nähden.
Harvaanasutulla maaseudulla väestön asuinpäätös tai päätös loma-asunnon 
hankinnasta perustuvat tulevaisuudessa tietoiseen valintaan – eivät niinkään alu-
eella sijaitseviin työpaikkoihin. Tämä on muuttanut ja tulee muuttamaan alueen 
toiminnallista luonnetta. Maa- tai metsätalouden varaan kehittyneen sosioekologi-
sen järjestelmän tilalle on kehittymässä myöhäisteollinen pirstaleinen ja yksittäis-
ten ihmisten valinnoista koostuva toimeentulomuotojen kirjo, jossa yhä useampi 
henkilö perustaa toimeentulonsa muihin kuin perinteisiin maaseutuelinkeinoihin. 
Haluttaessa kehittää kansallisesti merkittäviä toimintamalleja ympäristöpolitiik-
kaan ja maaseutupolitiikkaan perustuva kokeiluajattelu edellyttää biosfäärialueen 
rajauksen tarkistamista toiminnallisemmaksi. Alueen laajentamista on valmistel-
tu pitkään ja vuoden 2008 kesällä biosfäärialue laati esityksen alueen rajauksen 
tarkistamiseksi44. Rajauksen tarkistamiselle esitettiin kolmea vaihtoehtoa, joista 
ensimmäinen säilyttäisi rajauksen nykyisellään ja toisessa vaihtoehdossa rajat tar-
kistettaisiin maarekisterikylien mukaisesti. Kolmantena vaihtona esitettiin alueen 
laajentamista kuntarajausta noudattavaksi siten, että mukana olisivat Ilomantsi, 
Lieksa ja entisen Tuupovaaran alue Joensuun kaupungista. Keväällä 2009 Mab-
43 Pohjois-Karjalan biosfäärialueen työryhmä 12.3.1997; Ympäristöministeriön kirje Pohjois-
Karjalan ympäristökeskukselle, Dnro YM6/01/2003; Eduskunnan täysistunnossa esitetyt 
kirjalliset kysymykset (Vehviläinen KK427/1999; KK724/2000).
44 Pohjois-Karjalan ympäristökeskus, biosfäärialueen laajentamista koskeva muistio 15.8.2008 
ja esitys Pohjois-Karjalan biosffärialueen laajentamisprosessin aikatauluksi 5.8.2008.
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ohjelman kansainvälinen koordinaationeuvosto hyväksyi laajennusesityksen kun-
tarajausvaihtoehdon mukaisesti (UNESCO 2009).
Toinen toiminnan kannalta kriittinen kysymys liittyy maaseudun ja kaupun-
kien kehityksen suhteeseen. Keskittyessään luomaan toiminnan välttämättömänä 
edellytyksenä olevia hyviä ja luottamuksellisia suhteita alueen väestöön ja muihin 
toimijoihin biosfäärialuetoiminta pyrki vakiinnuttamaan asemansa osana syrjä-
seudun ympäristölähtöistä kehittämistoimintaa. Tämä on osoittautumassa myös 
toiminnan ongelmaksi, mikäli biosfäärialuetoiminnan oletetaan tuottavan uusia 
kestävän kehityksen toimintatapoja ja luonnonsuojelupoliittisia vaihtoehtoja. 
Pohjois-Karjalan biosfäärialueentoiminnan voi viime vuosina nähdä muuttu-
neen em. suuntaan ja paikallisilla hankkeilla on voitu jossain määrin helpottaa 
syrjäalueiden sopeutumista muutokseen, koska biosfäärialuetoiminnan avulla alu-
eelle on esimerkiksi onnistuttu hankkimaan lisää kehitysresursseja. Biosfäärialue-
toiminta on kehittänyt toimintatapoja, joita on hyödynnetty Pohjois-Karjalassa 
viime vuosina toteutetuissa ympäristöhankkeissa. Tutkimustoimintaan kohdistu-
neiden myönteisten vaikutusten lisäksi biosfäärialuetoiminnalla on ollut näkyvä 
vaikutus myös alueelliseen kehittämistyöhön, sillä ilman biosfäärialueen toimin-
taa ja sen yhteydessä kehitettyjä toimintatapoja olisivat useat Pohjois-Karjalassa 
toteutetuista ympäristöhankkeista jääneet toteutumatta tai niiden sisällöt olisivat 
muotoutuneet nykyistä yksipuolisemmiksi. On kuitenkin selvää, että ilman ny-
kyistä selkeämpää poliittista ja hallinollista tehtävänasettelua ja tehtäväkenttään 
nähden realistisesti mitoitettuja resursseja, biosfäärialuetoiminnan mahdollisuudet 
vaikuttaa nykymuodossaan paikallisen sosioekologisen järjestelmän kehitykseen 
näyttävät vähäisiltä.
Väestö- ja tuotantorakenteiden muutos keskittää väestöä ja taloudellista toi-
mintaa kaupunkikeskuksiin. Itä-Suomen talouskehityksen suunnan on Eskelisen 
ym. (2007, 49) mukaan ennakoitu tulevaisuudessa riippuvan aiempaa voimak-
kaammin niistä yrityksistä, joiden kilpailuetu ei perustu paikalliseen luonnonvaro-
jen tarjontaan, vaan alueella luotaviin ja sinne muualta suuntautuviin resursseihin. 
Tällaisessa tilanteessa biosfääritoimintaa uhkaa eristäytyminen yhteiskunnallisen 






Toisessa osatutkimuksessa analysoin Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen ja 
Pro-Agria maaseutukeskuksen yhteistyöllä vuosina 2001–2004 toteuttaman mai-
semanhoitohankkeen suunnittelua, vaikutuksia ja toteutuksen ongelmakohtia. 
Jakson teoreettinen näkökulma kohdentuu ympäristöhallinnollisen hankeinter-
vention ja paikallisyhteisön vuorovaikutuksen analyysiin. Keskeisenä kysymykse-
nä pohdin, miten yksittäinen hankeinterventio vaikuttaa sosioekologisen järjes-
telmän rakenteisiin ja mitkä tekijät ohjaavat intervention ja järjestelmän välistä 
vuorovaikutusta. 
6.1 Ympäristönhoito ympäristö- ja maaseutupolitiikoissa 
Suomessa maaseutumaiseman jatkuvuutta ajateltiin pitkään voitavan ylläpi-
tää toimintakykyisellä maataloudella. Maisematoimikunta nimesi vuonna 1980 
julkaistussa mietinnössään viljelyksessä olevan peltoalan supistumisen ja tuo-
tantoyksikköjen koon kasvun viljelymaisemien suurimmiksi uhkatekijöiksi 
(Maisematoimikunta 1980, 38). Vuosituhannen vaihteessa toteutetussa perinne-
maisemainventoinnissa todettiin tuotantomenetelmien tehostumisen, tilakoon 
kasvun ja pientilavaltaisen tuotannon loppumisen edelleen huonontaneen maa-
seutumaisemien ja perinnebiotooppien tilaa (Perinnemaisemien hoitotyöryhmä 
2000, 11–12; 92–98). Mietinnössään perinnemaisemien hoitotyöryhmä asetti 
maisemanhoidolle sekä laadullisia että määrällisiä tavoitteita. Hoidon piiriin ha-
luttiin vuoteen 2010 mennessä saada kaikki arvokkaat perinnebiotoopit, joita oli 
arvioitu olevan yhteensä noin 20 000 hehtaaria. Tämän lisäksi käytöstä poistunei-
den ja umpeutuneiden kohteiden kunnostustarpeeksi arvioitiin noin 40 000 heh-
taaria. Maaseudun arvokkaiden maisemakohteiden ylläpidon kannalta keskeisim-
piä toimintamuotoja ovat Suomessa olleet maatalouden ympäristötukijärjestelmä, 
ympäristö- ja työvoimahallinnon yhteistyöllä toteutetut ympäristönhoitotyöt sekä 
muiden toimijatahojen, kuten kuntien ja tielaitoksen sekä kansalaisten vapaaeh-
toistyö (ks. perinnemaisemien hoitotyöryhmä 2000, 81–116). 
Maatalouspolitiikassa ympäristöpalvelujen järjestäminen mainittiin ensimmäi-
sen kerran vuonna 1992 julkaistussa Maatalous 2000 tarkistustyöryhmän muisti-
ossa (Maa- ja metsätalousministeriö 1992). Muistiossa käytettiin ympäristömaa-
talouden käsitettä, jolla Jokisen (1995, 130–140) mukaan viitattiin pyrkimykseen 
kehittää maaseutuympäristöstä moniarvoinen ympäristöhyödyke. Samoihin aikoi-
hin käytiin keskustelua myös maaseutumaiseman julkishyödyke-ominaisuuksista 
ja maaseudun tarjoamia ympäristöhyödykkeitä pidettiin eräänä maaseudun kehit-
tämisen mahdollisuuksista (Kuisma 1993). 
Euroopan unionin maatalouden ympäristötukijärjestelmä on vaikuttanut 
olennaisella tavalla suomalaiseen maatalouteen vuodesta 1995. Maatalouden ym-
päristötuki muodostuu kaikkia maatiloja koskevista perustoimenpiteistä, lisätoi-
menpiteistä ja erityistukisopimuksista (Niemi 2005, 51). Maatalouden ympäristö-
tukijärjestelmän vaikutuksia seurattiin vuosina 1995–2006 toteutetussa MYTVAS 
-tutkimuksessa. Hankkeen loppuraportissa (Kuussaari ym. 2008) todetaan ym-
päristötuen olleen pääosiltaan luonnon monimuotoisuuden ylläpidon kannalta 
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tehotonta. Poikkeuksen muodostavat kuitenkin perinnemaisemien jatkuvuuden 
kannalta keskeiset erityistukisopimukset, joiden osuus on vain 13 % tuen koko-
naisrahoituksesta. Maataloustuista on Suomessa käyty jatkuvaa keskustelua EU-
jäsenyyden alusta alkaen. Hakila (2006, 189) toteaa, että maatalouden tukien vas-
tineeksi on viime vuosina ryhdytty esittämään vaatimuksia maatalouden nykyistä 
paremmasta ympäristö- ja luontovastuusta.
Kiinnostus maaseudun ympäristönhoitoa kohtaan vahvistui viime vuosikym-
menellä sitä mukaa kun huoli maaseutumaisemasta lisääntyi ja ympäristönhoidon 
menetelmät kehittyivät (ks. Palviainen 2004, 30–42). Ympäristöhallinnon rahoi-
tuksella toteutettujen hoitotöiden määrä kasvoi 1990-luvulla. Toiminnan rahoi-
tusmahdollisuudet olivat parantuneet EU-jäsenyyden myötä, mikä näkyi erilaisten 
ympäristöhankkeiden runsastumisena ja toteutustapojen alueellisena vaihteluna45. 
Keskeisimpiä toimintamuotoja olivat 1990-luvulla työllisyysvaroin toteutetut ym-
päristönhoitotyöt ja maisemanhoitohankkeet. Vuonna 2006 Suomessa oli käyn-
nissä yli 750 EU:n tai kansallisella rahoituksella toteutettua ympäristöhanketta46. 
Samalla toimintaa kuitenkin luonnehtivat työkohteiden hajanaisuus ja projekti-
toiminnalle tyypillinen epäjatkuvuus. Usein samantyyppisiä ympäristöhankkeita 
toteutettiin toisistaan erillään, eivätkä tiedot ja kokemukset siirtyneet eri toimijoi-
den ja organisaatioiden kesken (ks. Franzén ja Lehtomaa 2005). Myös hanketoi-
minnan kytkökset maatalouden tukijärjestelmän toimiin olivat toisinaan jääneet 
vähäisiksi, minkä seurauksena ympäristönhoito hajaantui erillisiksi ja mittakaaval-
taan pienimuotoisiksi hankkeiksi. 
Voidakseen vastata ympäristönhoidon kasvavaan kysyntään alueelliset ympä-
ristökeskukset ja maaseutukeskuksen maisemanhoidonneuvojat pyrkivät yhdessä 
työvoimaviranomaisten kanssa kehittämään ympäristönhoidon mahdollistamia 
työtilaisuuksia (ks. Perinnemaisemien hoitotyöryhmä 2000, 106–108). Maa-
seutumyönteisen toiminnan taustalla vaikutti myös samaan aikaan toteutettu-
jen luonnonsuojeluohjelmien ja -hankkeiden toteutuksen kohtaama kritiikki. 
Ympäristönhoitotöiden myötä ympäristöhallinto pyrki tuomaan esille, että sen 
toiminnalla oli myös maaseudun sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävää kehitystä 
tukevia merkityksiä. Ympäristötyöt toteutettiin ympäristö- ja työvoimahallinnon 
sekä kuntasektorin yhteistyöllä. Tukityöllistämiseen perustuvan toimintamuodon 
rinnalle oli 1990-luvun lopulla nähty tarvetta uudistuksiin, joilla haluttiin yhtäältä 
toteuttaa ympäristönhoidon päämääriä tukityöllistämistä paremmin (Perinnemai-
semien hoitotyöryhmä 2000, 97; 116). Toisaalta ympäristötöiden avulla haluttiin 
edesauttaa maataloustuotannon sopeutumista EU:n maatalouspolitiikan aikaan-
saamiin muutoksiin. Sieväsen (2001, 112) mukaan töiden avulla haluttiin vastata 
myös maaseudulla lisääntyneen luontomatkailun tarpeisiin.
Maaseutupolitiikassa oli 2000-luvun alussa virinnyt kiinnostus Ranskassa to-
teutettua maaseutusopimus-toimintamallia kohtaan (ks. Maaseutusopimustyöryh-
mä 2003). Ranskassa maaseutusopimuksella tarkoitettiin maatilan seutusopimusta 
(CTE). Seutusopimuksen vaihtoehtoisia tavoitteita olivat työllistäminen, maaseu-
45 Havainnot Pohjois-Karjalan ympäristöhoitohankkeiden kehityksestä vuosina 1995–2005 ja 
Lintuvesien kunnostushankkeiden arvioinnista (ks. Niikkonen ja Mikkola-Roos 2006) vuosina 
2003–2005. 
46 Hanke 2000-rekisterin tiedot Itä- ja Pohjois-Suomen Tavoite 1 ohjelmien sekä Alueellisen 
maaseudun kehittämisohjelman (ALMA), Leader+ -yhteisöaloitteen ja Paikallisen omaeh-
toisuuden maaseutusohjelman (POMO+) ympäristöhankkeista vuosina 2000–2006. On 
kuitenkin tärkeä huomata että HANKE 2000-järjestelmän hankekuvaukset ovat erittäin yleis-
luontoisia ja ympäristöhankkeissa on mukana myös esim. erilaisia rakennusten kunnostuksia 
vesihuollon investointihankkeita. 
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dun elinvoimaisuuden ylläpitäminen, ympäristönsuojelu, kansallinen turvallisuus, 
elintarvikehuolto tai elintarviketurvallisuuden (mm. laatusertifiointi) ylläpito ja 
edistäminen (Palviainen ja Eisto 2000). Ranskassa sopimus tehtiin maanviljelijän 
ja julkisen sektorin välille. Määräaikaisissa, vähintään viiden vuoden mittaisissa 
sopimuksissa määriteltiin palvelut, jotka maatila sitoutui toteuttamaan ja julkinen 
sektori kustantamaan. Sopimuksen myötä maanviljelijöiden asemaa yhteiskunnal-
lisessa työnjaossa haluttiin vahvistaa ja ulottaa maataloustuotannon vaikutukset 
myös maiseman ja luonnon monimuotoisuuden kaltaisten julkishyödykkeiden 
tuotteistamiseen. Suomen kannalta CTE -järjestelmässä kiinnostusta herättivät 
kaksi seikkaa, joilla ennakoitiin olevan merkitystä myös kansallisen maaseutupo-
litiikan kehitykselle: 
1.  Sopimuksen myötä maaseudun ympäristön ja palveluiden hoito saivat yh-
teiskunnallisesti hyväksytyn aseman, kun tehtävät voitiin rajata selkeästi hin-
noiteltavaksi tuotteiksi. 
2.  Maaseutuväestön vaikutus omaan elämänhallintaan parani, kun sopimus-
ten myötä kävi mahdolliseksi ainakin jossain määrin luopua monista sektori-
hallinnon määräyksistä, luvista ja hallintobyrokratiasta. 
Ranskassa maaseutusopimus liitti ympäristökysymykset, elintarvikkeiden tur-
vallisuuden ja maatalouspolitiikan kysymykset toisiinsa (ks. Palviainen ja Eisto 
2000). Suomessa 2000-luvun alkuvuosina käyty maaseutupoliittinen keskustelu 
osoitti kuitenkin nopeasti, että maahamme soveltuvan maaseutusopimusjärjestel-
män tulisi olla näkökulmaltaan maatalouteen tukeutuvaa ranskalaista mallia laaja-
alaisempi ja kattaa kaikki maaseudun elinkeinomahdollisuudet. Ympäristöasioista 
nähtiin kuitenkin myös Suomessa löytyvän monia sopimusperusteiseen toimin-
taan soveltuvia pilottikohteita. 
Suomessa maaseutusopimuksen piiriin kaavailtiin ympäristö- ja julkishyödyk-
keiden tuotannon lisäksi myös sellaisia maaseutuun kohdistuvia tuotteita ja palve-
luja, jotka kilpailevat vapailla markkinoilla tuotettujen palveluiden kanssa. Maaseu-
tupolitiikan yhteistyöryhmän alaisuudessa toiminut Maaseutusopimustyöryhmä 
kiinnitti raportissaan huomiota maaseudun pieniin työmahdollisuuksiin, jotka ei-
vät yksinomaan markkinavoimien varassa realisoidu uudeksi yritystoiminnaksi tai 
uusiksi työpaikoiksi (ks. Maaseutusopimustyöryhmä 2003). Tällaisia voivat olla 
mm. erilaiset hoivapalvelut sekä erityisryhmille suunnatut kiinteistöjen ylläpito- ja 
kunnostustehtävät. Ongelman eräänä ratkaisuna työryhmä esitti uuden sopimus-
instituution – maaseutusopimuksen käyttöönottoa. Maaseutusopimuksen idea ra-
kentui kolmen keskeisen tekijän varaan. Sen nähtiin keskeisesti joustavana työn ja 
hyödykkeiden välitysmekanismina, jonka avulla haluttiin kehittää maaseudun uu-
sia toimintoja. Toisaalta sopimusinstituutio voisi vähentää työn ja hyödykkeiden 
vajaakäyttöä maaseudulla. Kolmanneksi sopimuksen ajateltiin voivan täydentää 
tavanomaista yritystoimintaa ja julkisen vallan käytössä olevia kehittämisjärjestel-
miä (Maaseutusopimustyöryhmä 2003, 16).
6.2 Ympäristönhoito maatilojen uutena ansiomahdollisuutena 
-hanke 
Harvaanasutulla maaseudulla luonnon monimuotoisuutta edistävät maiseman- ja 
ympäristönhoidon hankkeet vakiinnuttivat asemansa 1990-luvulla osana ympä-
ristöhallinnon toimintaa (ks. Palviainen 2004). Pohjois-Karjalan biosfäärialuetoi-
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minnasta kertyneisiin kokemuksiin perustuen Pohjois-Karjalan ympäristökeskus 
ryhtyi yhteistyössä Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksen ja ProAgria 
-maaseutukeskuksen kanssa valmistelemaan kehittämishanketta, jossa maise-
man- ja ympäristönhoidon toimintatapaa olisi mahdollista uudistaa. Kokemukset 
1980- ja 1990-luvuilla toteutetuista ympäristönhoitotöistä olivat olleet myönteisiä 
ja edesauttaneet myös muiden ympäristönhoitohankkeiden toteutusta muokkaa-
malla paikallisten toimijoiden asenteita ympäristömyönteisiksi (ks. esim. Palviai-
nen 1998, 2004). 
Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen ja ProAgria Pohjois-Karjalan vuosina 
2001–2004 toteuttama Ympäristönhoito maatilojen uutena ansiomahdollisuutena 
-projekti oli ensimmäisiä Suomessa toteutettuja hankkeita, joissa pyrittiin kehittä-
mään harvaanasutulle maaseudulle soveltuvaa uuta ympäristön- ja maisemanhoi-
don toimintamuotoa. Uutta oli myös se, että ympäristöpolitiikan ja maaseutupo-
litiikan tavoitteita pyrittiin yhdistämään käytännön toiminnan tasolla. Aiemmin 
maisemanhoitohankkeita oli Pohjois-Karjalassa toteutettu pääasiassa ympäristö- ja 
työvoimahallinnon toimesta, maaseutukeskusten ohjaamina kylähankkeina tai 
kolmannen sektorin vapaaehtoistyöllä erilaisina kunnostus- ja maisemanhoitotal-
koina. Kesällä 2001 käynnistyneen uuden yhteishankkeen toimintamuotona olivat 
maiseman- ja ympäristönhoitosopimukset. Hankesuunnitelmassa (Pohjois-Karja-
lan ympäristökeskus 2000) sopimusperusteisen maiseman- ja ympäristönhoidon 
avulla haluttiin kehittää ympäristöhallinnon toteuttamia ympäristöhoitotöitä ja 
lisäksi parantaa maatalouden ympäristötukijärjestelmän toimivuutta.
Perinnemaisemien hoitotyöryhmän (2000) ja aiemmin toimineen Maisema-
aluetyöryhmän (1993) mietinnöissä käy ilmi huoli maaseudun arvokkaiden 
maisema-arvojen jatkuvuudesta. Vähemmälle huomiolle niissä sen sijaan on jää-
nyt maaseudun sosiaalinen rakentuminen. Molemmissa mietinnöissä maaseutu 
hahmottuu ympäristöpolitiikan kohteena ja maisemanhoidon ongelmakenttänä, 
jonka ongelmat haluttiin ratkaista hoitosuositusten ja neuvonnan avulla. Samalla 
korostettiin tarvetta neuvonnan tehostamiseen ja toimijoiden koulutuksen sekä 
uusien rahoitusmahdollisuuksien aiempaa tehokkaampaan hyödyntämiseen.
Maaseudun kylät eivät kuitenkaan ole homogeenisia paikallisyhteisöjä, vaan 
ne rakentuvat useista erilaisista intresseistä ja sosiaalisista ryhmistä (ks. Mosse, 
2001, 21), minkä vuoksi toimintapoliittisiin ohjelmiin tai hankesuunnitelmiin 
perustuvat interventiot toteutuvat vain harvoin suunnitelmien mukaisina (Long 
2003, 51). Suunnitelmien tavoitteet muokkautuvat hankehenkilöstön tekeminä 
toiminnallisina tulkintoina ja kohtaavat paikallisten toimijoiden omakohtaiset 
odotukset, kokemukset ja arviot. Longin (emt.) mukaan tämä saa aikaan sen, että 
paikallisessa vuorovaikutuksessa prosessoituessaan hankkeella ei enää ole selkeää 
alku- ja päätepistettä. Tämä ilmenee myös Ympäristönhoito maatilojen uutena 
ansiomahdollisuutena -hankkeen toteutusprosessista.
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus ja maaseutukeskus ProAgria Pohjois-Kar-
jala valmistelivat uutta hanketta samaan aikaan, kun maaseutusopimusta koske-
va paikallinen ja kansallinen keskustelu oli käynnistymässä. Hankkeen taustalla 
vaikuttivat keskeisesti ympäristökeskuksen ja Joensuun yliopiston Karjalan tutki-
muslaitoksen pitkäaikainen tutkimusyhteistyö sekä Pohjois-Karjalan biosfäärialu-
een maaseutuhankkeista saadut hyvät käytännön kokemukset. Ympäristönhoito 
maatilojen uutena ansiomahdollisuutena -hankkeessa haluttiin edistää toiminta-
periaatteita, joita Pohjois-Karjalan ympäristökeskus oli halunnut liittää mukaan 
vuoden 2001 keväällä suunnitteluvaiheessaan kariutuneeseen Pohjois-Karjalan 
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ja Kainuun maakuntien väliseen ympäristönhoidon kehittämishankkeeseen (ks. 
Palviainen 2004, 100–124). Hankkeessa haluttiin yhdistää Kainuussa toteutetun 
Lex-Kainuu -työllistämiskokeilun (ks. Pääskylä 2000) ja Pohjois-Karjalan bios-
fäärialueen toiminnasta saatuja kokemuksia ja toiminnallisia vaikutteita, joiden 
luomalle pohjalle suunniteltiin maisemanhoidon toimintatapaa uudistavaa kokei-
luhanketta. Lisäksi esillä olivat muun muassa maakuntien yhteinen ympäristö-
kasvatusta ja kansallispuistojen toimintaa kehittävä LIFE-hanke, sekä pienempiä 
maakunnallisia kulttuuriympäristöjen ja maisemanhoidon hankkeita kummasta-
kin maakunnasta47. Maakuntien yhteinen hankekokonaisuus ei kuitenkaan toteu-
tunut, ja Pohjois-Karjalan ympäristökeskus päätti käynnistää hankeen suunnit-
telun maakunnalliselta perustalta. ProAgria Pohjois-Karjala -maaseutukeskus tuli 
mukaan hankkeen paikalliseksi kumppaniksi ja hanke käynnistyi kesällä 2001 
(Luotonen ja Eisto 2005, 8). 
Hankkeen tavoitteet ja käynnistyminen
Ympäristö- ja maaseutukeskusten yhteishankkeen keskeiseksi toimintamuodok-
si muotoutuivat ympäristökeskuksen ja yksityisten toimijoiden solmimat ympä-
ristön- ja maisemanhoitosopimukset. Hankesuunnitelmassa (Pohjois-Karjalan 
ympäristökeskus 2000) hankkeen kohderyhmäksi kaavailtiin ympäristöhoidosta 
kiinnostuneita maatiloja. Kesän 2001 aikana kertyneet kokemukset osoittivat kui-
tenkin pian (H28; H29; H30), että kohderyhmä oli liian suppea ja 21.8.2001 
pitämässään kokouksessa hankkeen ohjausryhmä päätti, että sopimuksia voitiin 
tarjota myös muille toimijoille48. Kokouksessa keskusteltiin myös siitä, oliko syy 
ympäristön hoidosta tehtyihin vähäisiin työtarjouksiin maatilojen tilakoon ja tuo-
tantoeläinten lukumäärään kasvussa, jotka osaltaan viittasivat suurempien tilojen 
keskittyneen miltei yksinomaan maatalouteen. Schulman ym. (2006, 54) totea-
vatkin maatalouden ympäristötuen erityistukisopimuksista, että arvokkaiden koh-
teiden luontoarvojen säilyttämisen edellytyksenä on löytää keinoja, joilla omistajia 
saadaan kannustettua hoitotoimien toteuttamiseen. 
Ohjausryhmän tekemä päätös mahdollisti esimerkiksi palkkatyössä toimivien 
henkilöiden ja eläkeläisten osallistumisen hankkeen toimintaan, mutta mukaan 
tuli myös oppilaitoksia sekä kylä- ja kotiseutuyhdistyksiä. Noin kolmannes toimi-
joista oli maanviljelijöitä, mutta sopimuksia tehneiden joukossa oli myös palkan-
saajia, yrittäjiä sekä työelämän ulkopuolella olevia henkilöitä, kuten eläkeläisiä ja 
työttömiä. 
Sopimuksia tehtiin myös tutkimuskeskusten, oppilaitosten, maatalous- ja nuo-
risoseurojen sekä kotiseutuyhdistysten kanssa. Pääosa ympäristönhoitajista olivat 
maatalous- tai muita yrittäjiä. Ympäristönhoitajan pääelinkeinon vuoksi ympäris-
tönhoidon työmäärä, siitä kertyneet ansiot ja niiden vuosittainen ajoittuminen ei-
vät jakaudu tasaisesti. Tämän vuoksi ympäristötöistä saaduista korvauksista muo-
dostui toimijoille pääosin muuta toimeentuloa täydentäviä lisäansioita. Hankkeen 
toteutukseen osallistuivat myös kohdealueiden kunnat ja sekä Joensuun yliopiston 
Karjalan tutkimuslaitos. Hanketta rahoittivat Euroopan maatalouden ohjaus- ja 
tukirahasto (EMOTR), Pohjois-Karjalan maataloussäätiö sekä kokeiluhankkeen 
kunnista Ilomantsi, Kontiolahti, Kitee, Lieksa, Tohmajärvi ja Valtimo.
47 Pohjois-Karjalan ja Kainuun ympäristönhoidon kehittämishankkeen suunnittelukokoukset 
Lieksa 8.5.1999; Kajaani 18.9.1999 ja Sotkamo 18.5.2001. 
48 Ympäristönhoito maatilojen uutena ansiomahdollisuutena -hankkeen ohjausryhmä, kokous-
muistiinpanot ja pöytäkirja 21.8.2001.
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Hankesuunnitelmassa (Pohjois-Karjalan ympäristökeskus 2000) toiminalle 
asetettiin seuraavat tavoitteet: 
1. hankkeen tuli muodostaa, kehittää ja kokeilla käytännössä maatilojen uusia 
ympäristönhoitoon kytkeytyviä toimeentulomuotoja sekä selvittää mahdolli-
set esteet, mitkä rajoittavat ympäristönhoidon kehittämistä maatilojen ympä-
rivuotiseksi elinkeinoksi;
2. tuottaa uutta tietoa maatilojen ympäristönhoidon kustannuksista ja tilojen 
kiinnostuksesta sekä halukkuudesta uutta toimintamuotoa kohtaan;
3. edistää maakunnallisia sopeutumisvalmiuksia Euroopan yhteisön sekä kan-
sallisen maatalouspolitiikan lähivuosien muutoksiin;
4. edesauttaa Pohjois-Karjalan maaseudun kulttuuriympäristöjen säilymistä ja 
maakunnalle ominaisten maisema-arvojen ylläpitoa sekä säilyttää maaseudun 
luonnonympäristöjen monimuotoisuutta samalla mahdollistaen maaseutue-
linkeinojen kehittämisen; 
5. kehittää maanseutuyrittäjien, kylätoimijoiden ja julkishallinnon organisaati-
oiden välisiä uusia toimintamuotoja ja -tapoja; sekä
6. tuoda esille ympäristöhankkeiden positiivisia sosioekonomisia vaikutuksia ja 
lisätä tietoisuutta maaseutuympäristöjen arvoista ja edistää rakentavaa ympä-
ristökeskustelua maakunnassa. 
Lisäksi hankkeen kohdekyliin haluttiin eri toimijoiden yhteistyössä laatia myös 
maisemanhoitosuunnitelmia, joiden toteuttamisesta vastaisivat paikalliset tahot.
Tarkasteltaessa tavoitteenasettelua ICD-strategian näkökulmasta, kiinnittyy 
huomio tavoitteisiin 1–4, joissa hankkeen toimintaympäristö laajenee paikalli-
sesta toiminnasta alueellisen elinkeino- ja luonnonsuojelupolitiikan suuntaan. 
Mackinnon ja Wardojon ICD-kriteereistä (2001, 57–58) hankkeen positiivisesti 
sävyttyneissä tavoitteissa näkyy lähinnä hallinnolliset ja toiminnalliset rajat ylittävä 
yhteistyö ja osin myös toiminnan sektori- ja aluekohtainen vaikutusten arviointi. 
Ympäristönhoitohankkeen tavoitteissa paikallisyhteisöt hahmottuvat toiminnan 
kannalta ongelmattomina kohteina, eikä niissä kiinnitetä huomiota ristiriitaisten 
toimintojen kartoittamiseen ja yhteensovittamiseen. Yhtenä syynä hankkeen ta-
voitteenasetulelle voi nähdä hankkeen pilottiluonteen – sillä haluttiin ensisijaisesti 
tuottaa tietoa, joka palvelisi myös uuden maaseutusopimuksen valmistelua. Näin 
hanke kiinnittyi tiedontuottajana ja kokemusten kerääjänä sinänsä epävarman uu-
den maaseutupoliittisen instrumentin kehitystyöhön. 
Hankkeen projektiryhmä valitsi saamiensa ehdotusten ja kesällä 2001 järjes-
tettyjen kylätapaamisten perusteella kohdealueiksi49 eri maaseututyyppejä siten, 
että ne edustaisivat 1) maatalouden ydinmaaseutua, 2) monitoimisen kehittä-
misen maaseutua sekä 3) harvaanasuttua maaseutua. Alustavina kohdealueina 
hankesuunnitelmassa mainitaan Liperi, Lieksa sekä Ilomantsi ja Kiihtelysvaara. 
Kohdealueitten valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen, että alueella sijaitsee 
vähintäänkin maakunnallisesti arvokkaita ympäristökohteita, jotka soveltuvat ti-
lakohtaisen hoidon piiriin. Hankkeen onnistumisen kannalta pidettiin tärkeänä 
49 Hankkeen hoitokohteet sijaitsivat Ilomantsin, Juuan, Kontiolahden, Tohmajärven, 
Tuupovaaran, Valtimon ja Värtsilän kuntien sekä Kiteen, Lieksan ja Nurmeksen 
kaupunkien alueella. Yksittäisiksi kohteiksi valittiin pohjoiskarjalaisia kulttuuri- ja 
maaseutumaisemia, pihapiirejä lähiympäristöineen, tienvarsinäkymiä sekä perinteisen 
maatalouden myötä syntyneitä niittyjä, hakamaita ja metsälaitumia. 
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myös sitä, että kohdekylistä oli kertynyt aiempia kokemuksia ja niissä oli toteutet-
tu muita maaseudun kehittämishankkeita50. 
Alunperin hankkeen kohteina olivat yksittäiset maatilat, mutta jo hankkeen 
ensimmäisen toteutuskesän aikana kävi ilmi, että sopimuksia oli perusteltua ryh-
tyä solmimaan myös muiden maaseudun toimijoiden kanssa. Syynä tähän oli kes-
keisesti se, että näin saatiin muodostettua järkeviä toiminnallisia kokonaisuuksia, 
jotka olisivat myös luontoarvoiltaan edustavia. Ilmeni myös, että harvaanasutulla 
maaseudulla tiloilla oli usein käytettävissään vain rajallisia aika- ja toiminnallisia 
resursseja, jotta ne voisivat ryhtyä toteuttamaan maatalouden ympäristötukijärjes-




















Kuvio 11. Ympäristönhoitohankkeen aikana tehtyjen maisemanhoitosopimusten 
lukumäärä (kpl) ja kohteiden kokonaispinta-ala (ha) hankkeen kohdekunnissa 
vuonna 2003 51
Ympäristönhoito maatilojen uutena ansiomahdollisuutena -hankkeessa kehitetyn 
sopimusperusteisen toiminnan avulla pyrittiin ottamaan huomioon pohjoiskarja-
laisten kylien toimintakulttuurin ja sosiaalisen ympäristön erityispiirteet. Hank-
keen toteutuksen lähtökohdiksi valittiin52 paikallislähtöisyys, keskustelevuus ja 
neuvotteluhakuisuus. Sopimusperusteisella toimintatavalla haluttiin mahdollis-
taa maisemanhoidolta paikallisyhteisöissä vaadittava erilaisten toimintojen ja nä-
50 Viensuun, Lieksa 12.6.2001 ja Maukkulan, Ilomatsi 14.6.2001 kylätapaamiset ja hankkeen 
ohjausryhmä 21.8.2001 Sonkaja, Ilomantsi.
51 Joensuun kohteet sijaitsevat aiemman Tuupovaaran alueella, Tohmajärven tiedot sisältävät 
myös Värtsilän kohteet.
52 Hankkeen ohjausryhmä 21.8.2001, muistiinpanot.
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kemysten yhteensovittaminen. Tässä toimintatapa oli lähellä Walkerin ja Saltin 
(2006, 134–135) korostamaa ajatusta paikallisen tiedon ja toimintatapojen kes-
keisyydestä sosioekologisen järjestelmän uusiutumiskykyä kasvattavina tekijöinä. 
Keskusteleva ja paikallislähtöinen toimintatapa vaatii runsaasti aikaa ja sitoo 
henkilöstöresursseja. Usein edellytyksenä on myös aiemmasta poikkeavan uuden 
yhteistyö- ja hallintokulttuurin omaksuminen (ks. Brown ja Wyckof-Baird 1992, 
39; Gibbs ja Krueger 2005, 408–409). Ympäristönhoito maaseudun uutena an-
siomahdollisuutena -hankeen alussa kesällä 2001 järjestetyt kylätapaamiset olivat 
uuden toimintatavan muotoutumisen kannalta keskeisessä asemassa, koska niissä 
lähtivät rakentumaan hankkeen työntekijöiden ja paikallisten toimijoiden väliset 
kontaktit. Tapaamisissa kävi myös hyvin ilmi se, että henkilökohtainen neuvotte-
lu tulisi todennäköisesti antamaan julkiseen tarjouskilpailuun verrattuna parem-
man lähtökohdan toiminnalle. Toiminnan alussa ajateltiin, että maisemanhoitajat 
laatisivat ympäristönhoitohankkeelle tarjouksen ehdotettujen maisemakohteiden 
ympäristötöistä. Käytännön työnjako oli pääpiirteissään sama kuin ympäristö-
keskuksen muissa ympäristönhoitotoimissa ja biosfääritoiminnan hankkeissa. 
Ympäristökeskus avusti työn suunnittelussa, ja paikalliset toimijat vastasivat työn 
materiaaleista. Maaseutukeskuksen maisemanhoidon neuvoja osallistui aktiivisesti 
hankkeen toteutukseen ja hyödynsi eräissä kylissä myös osallistavaa maisemasuun-
nittelua. 
Toiminnan (uudelleen)organisoituminen 
Jäsennän seuraavassa ympäristönhoitohankkeen vaiheita Berkesin ym. (2002) 
mukaisesti vaiheittaisena sopeutumissyklinä. Ympäristöhankkeen kaksi ensim-
mäistä vuotta muodostavat paikallisen sosioekologisen järjestelmän uudelleen-
organisoitumisvaiheen, jossa ympäristöhanke oli avoin paikalliselle vaikutukselle 
ja toimintatavan muutoksille. Toiminnan kaksi ensimmäistä vuotta olivat myös 
aikaa, jolloin hankkeen toteuttajat hankkivat kokemuksia siitä, miten paikalliset 
toimijat jäsensivät suhdettaan maaseutumaisemaan (H28; H29). Samalla paikal-
lisessa vuorovaikutuksessa syntyi ideoita toiminnan kehittämiseksi, mitä Holling 
ym. (2000, 359) pitävät uudelleenorganisoitumisen kannalta keskeisenä tekijänä. 
Toiminnasta kesällä 2001 hankittujen kokemusten perusteella selvisi nopeasti, 
ettei tarjouskilpailu ollut realistinen menettelytapa maisemanhoidon toimijoiden 
vähäisen lukumäärän vuoksi53 Näiden alkukokemusten pohjalta lähdettiin raken-
tamaan paikallista sopimusinstituutiota, jossa hankkeen työntekijät neuvottelivat 
ympäristöhoitosopimuksen ehdot tilakohtaisten käyntien yhteydessä. Hankkeen 
edustajat sopivat henkilökohtaisesti jokaisen tarjouksen jättäneen toimijan kans-
sa siitä, soveltuisiko kohde hankkeen toteutettavaksi. Samalla keskusteltiin hoi-
totoimista, töiden toteutuksesta, materiaaleista ja työkorvauksista (H29; H30). 
Maaseutukeskuksen maisemanhoidonneuvoja osallistui hankkeen toteutukseen ja 
tarvittaessa suunnittelussa hyödynnettiin osallistavan maisemasuunnittelun vuo-
rovaikutteisia menetelmiä. 
Ympäristökeskuksen koordinoiman hankkeen ekologiseksi lähtökohdaksi va-
littiin maaseudun perinnemaisemat ja kulttuuriympäristöt. Kohteiden valinta pe-
rustui Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen aiemmin toteuttaman Vaara-Karjalan 
arvokkaiden vaaramaisemien inventointitietoihin sekä muihin aiemmin kerättyi-
hin maisemainventointien tietoihin. Hankkeeseen pyrittiin valitsemaan maisemal-
53 H29, H28; hankkeen ohjausryhmä 28.11.2001, muistiinpanot.
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lisesti edustavia kohdekyliä. Lisäkriteerinä käytettiin myös sitä, ettei hankkeeseen 
otettu mukaan tiloja, joilla oli voimassa oleva erityisympäristötukisopimus. Me-
nettelyllä haluttiin välttää kilpailuasetelman syntyä kokeiluhankkeen ja voimassa 
olevan maatalouden ympäristötukijärjestelmän ehtojen välille (H29). 
Erityisympäristötukisopimusta tarjottiin aina ensisijaisena vaihtoehtona, mi-
käli kohde ja tila täyttivät tukiehdot. Käytännössä kohteet kuitenkin hajautuivat 
maakuntaan ja kyläkohtaisia maisemakokonaisuuksia alkoi muodostua vasta sitä 
mukaa, kun paikalliset toimijat osallistuivat kyläiltoihin. Hoitokohteiden antamat 
käytännön esimerkit olivat myös keskeisiä paikallisen tiedonvälittäjiä. Etenkin Ilo-
mantsin Maukkulan ja Lieksan Viensuun kyläilloissa tuli esiin monia inventoin-
tien ulkopuolelle jääneitä paikallisesti tärkeitä hoitokohteita. 
Puhelinhaastatteluissa ilmeni, että monen ympäristönhoitajan mielestä hen-
kilökohtainen tapaaminen ja kohteisiin tutustuminen helpottivat neuvotteluja 
sopimusehdoista ja muista hankkeeseen liittyvistä kysymyksistä54. Työntekijän ja 
hankkeen edustajan käydessä yhdessä työkohteella voitiin hoitotöistä muodostaa 
yhteinen näkemys sellaisella konkretian tasolla, mikä ei olisi onnistunut yksin-
omaan puhelimen välityksellä toteutuvassa vuorovaikutuksessa. Neuvonnan ja 
muun avun lisäksi haastatellut katsoivat hankkeen toimintatavan tuoneen ympä-
ristöhallintoa lähemmäksi paikallisia toimijoita. Projektin työntekijöiden vierailu 
antoi kasvot muutoin etäiseksi koetulle ympäristöhallinnolle. Lähentymisen seu-
rauksena ymmärryksen paikallisista tarpeista ja erityispiirteistä toivottiin välitty-
vän muuhunkin ympäristöhallinnon toimintaan ja osa haastatelluista halusi olla 
vielä kiinteämmässä henkilökohtaisessa yhteydessä hankkeeseen. 
Kyläkokousten ja henkilökohtaisten tilakäyntien myötä hanke omaksui toi-
mintatavan, jossa kohteiden hoidosta, työnhinnoittelusta ja organisoinnista so-
vittiin henkilökohtaisesti käydyissä neuvotteluissa. Hankkeen alussa toimijoiden 
sidokset toimintaan olivat vielä löyhät. Kyläkokoukset mahdollistivat laajempien 
aluekokonaisuuksien tarkastelun ja toimivat siten keskeisenä kanavana paikallisesti 
sovittujen toimintatapojen löytymiselle.
Hankkeen toiminta-aikana tehtiin yhteensä 72 ympäristön- ja maiseman-hoi-
tosopimusta55. Ympäristönhoitotöiden toteutukseen osallistui 37 ympäristönhoi-
tajaa. Yksittäisistä kunnista eniten hoitosopimuksia tehtiin Ilomantsissa, yhteensä 
26, kun taas Juuassa ja Nurmeksessa tehtiin vain yksi sopimus kuntaa kohden 
(ks. taulukko 9.). Osalla toimijoista oli sopimus useamman kohteen hoidosta. 
Hoitoalueiden lukumäärä vaihteli yksittäisestä kohteesta viiden erillisen hoitoalan 
muodostamaan kokonaisuuteen. Hoidon piirissä olevien kohteiden koko vaihteli 
alle puolesta hehtaarista yli 20 hehtaarin maisemakokonaisuuksiin. Sopimusten 
ajallinen kesto vaihteli yhdestä kolmeen vuoteen ja pääasiallisia työmuotoja oli-
vat metsittyneiden peltojen, pusikoituneiden tienvarsien sekä muiden ympäristön 
avoimuuteen ja monimuotoisuuteen haitallisesti vaikuttaneiden kohteiden raiva-
ukset. 
Hankkeen alussa ympäristöhoitosopimuksia ajateltiin solmittavan pääasias-
sa omalla maallaan toimivien maanomistajien kanssa. Lisäksi haluttiin kokeilla 
myös, millä ehdoilla ympäristönhoitoa voitaisiin tehdä kohteilla, jossa hoitotoi-
mista vastaisi jokin muu toimija kuin kohteen maanomistaja.56 Pian hankkeen 
54 A. Wilmanin toteuttamien puhelinhaastatteluiden yhteenveto ja teemahaastattelut H25, 
H26, H28.
55 Ympäristönhoito maatilojen uutena ansiomahdollisuutena hankkeen  maisemanhoitosopi-
musasiakirjat vuosilta 2001–2003. 
56 Hankkeen ohjausryhmän kokous muistiinpanot 31.5.2001 ja 21.8.2001
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käynnistymisen jälkeen ilmeni, että paikallisen ympäristönhoidon todellisuus oli 
ennakoitua moniulotteisempi ja sopimuksia tulisi muokata tilannekohtaisesti (ks. 
taulukot 10 ja 11). Sopimusmallien moniulotteisuus ja paikallinen vaihtelu yllät-
tivät hankkeen työntekijät (H26; H28; H30). Tämä kuvaa osaltaan sitä, miten 
henkilökohtainen ja vuorovaikutteinen toiminta (ks. Long 2005, 57) muuttaa 
hankkeiden henkilöstön käsityksiä toiminnan luonteesta ja edesauttaa heitä ym-
märtämään paikallisuuden monikerroksisuutta.








































Yhteensä        72    57 117 200 euroa
Yksi Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen hankkeen keskeisimmistä tuloksista 
ympäristön- ja maisemanhoidon ekologisten vaikutusten ohella on sopimusperus-
teisen toiminnan myötä toimijoiden välille rakentunut luottamus. Tämä ilmeni 
kahdella tasolla. Ensiksi voidaan erottaa kehittämishankkeen ja hoitosopimuk-
sen solmineen toimijan välinen luottamussuhde. Ympäristönhoidon paikallisen 
osaamisen kannalta koettiin keskeiseksi, että ympäristöhoitotyön käytännön to-
teutuksesta vastaava toimija saa tarvitsemansa neuvonnan ja hänellä on riittävä 
ammattitaito (H25; H26). Yhtä tärkeää näyttää olevan myös se, että hän voi toi-
mia itsenäisesti ja verrattain vapaasti. Työn tilaajan osoittamat luottamus maise-
manhoitajan taitoihin ja työntekijän osaamisen tunnustaminen ja arvostus ovat 
omiaan lisäämään kiinnostusta toimintaan. 
57 Ympäristönhoito maatilojen uutena ansiomahdollisuutena hankkeen loppuraportti, 
Luotonen ja Eisto (toim.) 2005.
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Taulukko 10. Esimerkkejä ympäristönhoitosopimuksista
Maanomistaja Sopimus Kuvaus Kesto Aloite
yksityinen maanomistajan 













































Maisemanhoitajan ja muiden paikallisten toimijoiden, kuten maanomistajien ja 
paikallisyhteisön jäsenten väliset suhteet muodostavat toimintaan liittyvän toisen 
luottamustason. Viime kädessä luottamuksen rakentuminen ja ylläpito ratkaisevat 
sen, miten paikallisyhteisö lopulta suhtautuu ympäristönhoitoon ja toteuttajaorga-
nisaatioon. Paikallisyhteisön luottamuksen rakentumisen kannalta keskeistä ovat 
työn onnistunut lopputulos ja toiminnan jatkuvuuden takaaminen. Esimerkiksi 
tilanteessa, jossa ympäristöhoitaja harjoitti jotakin muuta yritystoimintaa, han-
ketoiminnalle tyypillinen epävarmuus sekä yritystoiminnan ja maisemanhoidon 
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yhteensovittamisen ongelmat olivat omiaan vähentämään kiinnostusta hanketta 
kohtaan (H25).
Taulukko 11. Ympäristönhoitosopimuksen toteutusvaihtoehtoja 












alueen itse - -










muu taho maanomistaja(t) palkattu työntekijä
muu taho maanomistaja hoitaa alueen
Monella hankkeen hoitokohteista oli ollut verrattain pitkä ja monivaiheinen hoi-
tohistoria. Seuraavassa kuvaan Lieksan Viensuulla sijaitsevan kylämaiseman hoi-
totöiden kehitystä.
Ympäristönhoidon sopeutumissykli Lieksan Viensuulla58
Viekijoen laakson ympärillä avautuva Lieksan Viensuun kylämaisema alkoi 
kasvaa umpeen 1980-luvun lopulla, kun jokeen rajautuvat peltoalueet jäi-
vät pois aktiiviviljelyksestä. Kylällä asuva paikallinen rajavartija oli kiinnos-
tunut paikallishistoriasta. Huomattuaan asuvansa keskellä umpeenkasvavaa 
kylämaisemaa, hän koki asuinympäristönsä osaksi paikallishistorian jatku-
moa. Selvitettyään alueiden maanomistussuhteet, hän pyysi vuonna 1994 
Lieksan kaupungilta lupaa maisemanhoitotöiden suorittamiseen omalla 
kustannuksellaan kaupungin omistamilla maa-alueilla. Saatuaan luvan, 
toiminta laajeni vuotta myöhemmin, kun jokilaakson maisemanäkymän 
kannalta keskeisiä peltoja ryhtyi laiduntamaan viisi lammasta. Ympäris-
tökeskus inventoi kylän maisema-alueet vuosina 1996–1998, jolloin osa 
keskeisistä pelloista raivattiin ja aidattiin ympäristökeskuksen toteuttamien 
58 H28;H29; Ympäristönhoitoseminaari, Joensuu 9.6.2004, maisemanhoitajien puheenvuorot.
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hoitotöiden avulla. Vuodet 1994–1998 olivat paikallisen toiminnan orga-
nisoitumisen aikaa. Umpeenkasvavaa maisemaa elvyttävä toimintatapa etsi 
muotoaan ja tarvittavia pääomia, mutta sillä ei ollut vielä vakiintunutta 
toimintatapaa tai kiinteää toimijaverkostoa.
Vuosina 1998–2000 toiminta laajeni ja ympäristökeskuksen aitaamil-
la laitumilla laiduntavien lampaiden lukumäärä kasvoi yli viiteentoista. 
Toiminta sai aiempaa selkeämmän kehityssuunnan, kun maisemanhoi-
taja teki päätöksen ympäristönhoitohankkeeseen osallistumisesta vuonna 
2003. Hanke käynnisti toiminnan kasvuvaiheen. Aiemman toiminnan ja 
uuden hankkeen myötä toimintatavasta kiinnostuttiin Viensuun kylällä 
laajemminkin. Paikallisten toimijoiden keskinäiset kytkennät lisääntyivät, 
kun muutkin henkilöt kiinnostuivat maisemanhoidon mahdollisuuksista. 
Hanke lisäsi toimintaan käytettävissä olevia resursseja ja lampaiden luku-
määrä kasvoi kolmeenkymmeneen. Maisemahankkeen päätyttyä paikalliset 
toimijat hakivat kylän maisemahoitoon uutta rahoitusta paikalliselta Vaara-
Karjalan LEADER+ toimintaryhmältä. Uusi hanke käynnistyi 1-vuotisena 
ja vuoden 2005 kesällä kylämaiseman kannalta keskeiset alueet olivat hoi-
don piirissä. Edellisenä vuonna lakkautettu Viensuun koulu myytiin yksi-
tyiselle, mutta maisemanhoidon uskottiin jatkuvan omistajanvaihdoksesta 
huolimatta. Vuonna 2006 uuden naapurin kanssa ei kuitenkaan syntynyt 
sopimusta, joka olisi mahdollistanut alueen laidunnuksen ja toiminta lak-
kasi. Vuotta myöhemmin laidunnusta ei jatkettu, mutta maisemanhoita-
jana toiminut henkilö perusti metsä- ja ympäristöpalveluita tuottavan yri-
tyksen.
Walkerin ja Saltin (2006, 83) mukaan sopeutumissykli ei aina käy läpi kaikkia 
neljää vaihettaan. Viensuun tapauksessa toiminta ei saavuttanut kypsää vaihetta. 
Vaikka henkilökohtainen sitoutuminen ja toiminnan organisoituminen toteutui-
vat suotuisasti ja kehittämishankkeiden mahdollistama kasvu lähti käyntiin, oli 
toiminta vielä erittäin haavoittuvaa yllättäville ulkoisille häiriöille, jotka realisoi-
tuvat keskeisen peltoalueen omistajavaihdoksessa. Ferraron (2001, 992) mukaan 
luonnonsuojelu- ja kehitystavoitteita yhdistävät lyhytkestoiset hankkeet onnistuvat 
vain harvoin muuttaman ja uudistamaan paikallisia toimeentulorakenteita. Liek-
san Viensuulla suhteellisen lyhytkestoisen hanke-intervention myötä aikaansaadut 
toimintarakenteet olivat hauraita ja häiriöalttiita. Toiminnan organisoitumista ja 
kasvuvaihetta seurasi katkos, kun toiminnan rahoitus ei enää jatkunut. Kiintey-
tymässä ollut maisemanhoidon paikallinen toimijaverkosto ei kokenut myöskään 
mielekkäänä toiminnan jatkamista, kun kylämaiseman kannalta keskeinen alue ei 
ollut enää hoidon piirissä.
6.3 Toiminnan vaikuttavuus
Hankkeesta saatujen kokemusten perusteella sopimusperusteiselle toiminnalle on 
olemassa selkeä tarve. Useimmat toimijat kokevat julkishallinnon ja paikallistason 
välisen keskustelevan ja neuvottelevan toimintatavan hyödyllisenä. Sopimuspe-
rusteisella toiminnalla on myös merkitystä maaseudun uutena lisäansiolähteenä, 
mikä Ferraron (2001, 998) mukaan toimii luonnonsuojelua edistävänä paikal-
lisena kannustimena. Ammattimaisen maisemanhoidon ja uuden yrittäjyyden 
kehittäminen edellyttävät kuitenkin yksittäistä kehittämishanketta vakaamman 
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toimintaympäristön, joka mahdollistaa sopimusosapuolten pitkäaikaisen sitoutu-
misen toimintaan (emt. 999). Sopimusperusteisen maiseman- ja ympäristönhoi-
don olennaiseksi kysymykseksi muotoutuneekin jatkossa myös se, millä ehdoin 
joustavan ja toimijalähtöisen menettelyn pitkän aikavälin hyödyt voivat muodos-
tua toteutuskustannuksia suuremmiksi. Eräs mahdollisuus olisi pyrkiä maiseman-
hoidon ja paikallislähtöisen toimintatavan avulla saavuttaa ympäristömyönteinen 
asennemuutos. Tämä näyttäisi edesauttavan myös muiden ympäristön- ja luon-
nonsuojeluhankkeiden toteutusta sekä lisäävän kansalaisten luottamusta ympäris-
töhallinnon toimintaa kohtaan. 
Sosiaaliset vaikutukset
Toimijoiden kiinnostuksesta kertoo se, että kaksi kolmesta sopimuksen solmi-
neesta henkilöstä osallistui hankkeeseen omasta aloitteestaan ja kolmannes teki 
sopimuksen kehittämishankkeen ehdotuksen perusteella. Usein maanomistajat 
ehdottivat oma-aloitteisesti kohteitaan ja vastasivat itsenäisesti maisemanhoidon 
toteutuksesta. Maanomistajat palkkasivat myös työntekijöitä, jotka toteuttivat 
maisemanhoitotyöt. Työntekijät ehdottivat toisinaan uusia hoitokohteita.
Paikallisesti hankkeen toimintatapa sai laajaa myönteistä palautetta (H26; 
H28; H29). Kylissä aiemmin toteutetut ympäristönhoitohankkeet olivat herät-
täneet kiinnostuksen kyläympäristön maisema-arvoja kohtaan, mutta keskeisenä 
syynä voidaan pitää uuden hankkeen toimintatapaa, joka otti huomioon paikal-
listen ihmisten näkemykset ja toimintakulttuurin. Hoitotoimien käynnistyttyä 
konkreetin toiminnan myötä paikallisyhteisöjen kiinnostus sopimusperusteista 
toimintatapaa kohtaan kasvoi ja viimeisenä toimintavuotena hankkeelle esitettiin 
jo enemmän hoitokohteita kuin mitä käytettävissä olevilla resursseilla pystyttiin 
toteuttamaan. Hankkeessa omaksuttu toimintatapa edisti ympäristönhoitotavoit-
teiden toteutumista, mutta sopimusperusteinen toiminta oli lisäksi ensiarvoisen 
tärkeää myös paikallisten toimijoiden ja ympäristöhallinnon välisen keskusteluyh-
teyden rakentamisen kannalta (ks. Ferraro 2001, 998–999). Erityisesti paikalliset 
toimijat pitivät hyvänä toimintatavan toteutuksessa omaksuttua kevyttä byrokrati-
aa. Hanke sai verrattain laajaa julkisuutta niin paikallisessa kuin valtakunnallisissa 
tiedotusvälineissä. Varsin nopeasti projekti tuli myös tunnetuksi sopimusperus-
teisen maiseman- ja ympäristönhoidon valtakunnallisena pilottihankkeena, johon 
viitattiin monen myöhemmin käynnistyneen maaseudun kehittämishankkeen yh-
teydessä (ks. esim. Franzen 2005). 
Makro- ja mikrokoherenssi ja sopimusperusteisen toiminnan jatkuvuus 
Ympäristönhoito maatilojen uutena ansiomahdollisuutena -hankkeen toimintata-
vassa painottuivat henkilökohtaiset neuvottelut ja hoitotyön ehtojen tasavertainen 
sopiminen sekä toiminnan alussa toteutetut kyläkohtaiset yhteissuunnittelun tilai-
suudet. Valitulla toimintatavalla haluttiin mahdollistaa toiminnan järjestäminen 
ja yhteensovittaminen paikallisesti. Haastatteluissa ympäristönhoitajat toivat ilmi, 
että he olivat kokeneet sopimusperusteisen toiminnan ja paikallislähtöisyyden 
myönteisinä asioina. Hankkeen jalkautumisen katsottiin mm. lähentävän ympä-
ristöhallintoa ja paikallista tasoa sekä helpottavan hoitotöistä sopimista. Voides-
saan keskustella sopimusehdoista, maisemanhoitajat kokivat voivansa vaikuttaa 
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ympäristönhoitoon liittyviin kysymyksiin, minkä koettiin olevan toiminnan to-
teuttamisen kannalta välttämätöntä. 
Hankkeessa sopimusperusteisen toiminnan lähtökohtina olivat toteuttajaorga-
nisaatioihin vakiintuneet toimintatavat ja -normit. Sopimuksellisuuden mahdol-
liset sisällöt ja käytännöt muotoutuivat hankkeen vuorovaikutteisen toteutuksen 
aikana. Toimijoiden kannalta keskeisiksi nousivat mikrokoherenssia edustavat 
paikalliset tekijät, kuten varmuus sopimusjakson toiminnallisesta jatkuvuudesta 
ja mahdollisuus työn ja kohteiden paikalliseen suunnitteluun. Toisaalta pidettiin 
tärkeänä myös sitä, että toiminnasta olisi mahdollista jättäytyä niin halutessaan 
pois ilman maatalouden erityistukisopimuksille ominaisia sanktioita. 
Hankkeessa onnistuttiin rakentamaan mikrokoherenssin mukaista toimijoiden 
välistä paikallista luottamusta. Keskeistä tässä oli esimerkiksi maatalouden erityis-
ympäristötukisopimuksiin verrattuna paikallisten toimijoiden itsenäinen asema 
suhteessa julkishallintoon. Toisaalta myös toimintatapaan liittyvä paikallislähtöi-
syys ja hankkeen työntekijöiden henkilökohtainen osallistuminen neuvotteluihin 
ja toiminnan ohjaukseen olivat merkki ympäristöhallinnon osoittamasta kiinnos-
tuksesta ja julkituomasta arvostuksesta paikallisia tarpeita ja osaamista kohtaan. 
Toiminnan henkilökohtaisuus ja vuorovaikutteisuus loivat hyvän perustan suun-
nittelijoiden ja kyläläisten yhteisymmärryksen rakentumiselle ja edesauttoivat ”yh-
teisen kielen” löytämistä.
Neuvottelukäytäntö osoittautui toimivaksi, mutta samalla se osoittautui hal-
linnon kannalta paljon aikaa ja henkilöresursseja sitovaksi, mikä kasvatti sopi-
musten hallinnointikustannuksia. Tätä merkittävämmin toimintaa kuitenkin 
hankaloitti EMOTR-hankkeen edellyttämä hankehallinnointi, mikä lisäsi pro-
jektihenkilöstön työn kuormittavuutta (H29). Vaikka kehittämishankkeella oli 
makrokoherenssin edellyttämä maaseutupoliittinen politiikkayhteys Maaseutus-
opimusryhmän (2003) toimintaan, ei toiminnalla ollut tukenaan MacKinnon ja 
Wardojon (2001) edellyttämiä tarkoituksenmukaisia institutionaalisia puitteita. 
Maaseutusopimus oli vasta hahmottumassa oleva uusi idea, jolla ei ollut vakiintu-
nutta poliittista asemaa. Maaseudun ympäristön- ja maisemanhoitotyöt kuuluivat 
Maaseutusopimustyöryhmän esittämiin toimiin, joita haluttiin edistää ja tehdä 
tunnetuiksi myös paikallisilla pilottihankkeilla. Mietinnössään työryhmä kiinnitti 
huomiota niihin ympäristöpolitiikan implementaation ongelmakohtiin, jotka vii-
me kädessä määrittävät ympäristölähtöisten kehittämisinterventioiden paikallista 
vaikuttavuutta. Maaseutusopimuksen toiminnallisessa ideassa oli uutta se, että uu-
della toimintatavalla haluttiin lisätä erilaisten toimintapoliittisten interventioiden 
vaikuttavuutta kehittämällä toiminalle uusia toteutustapoja ja paikallista sopimus-
instituutiota, jotka vastaisivat aiempaa paremmin maaseudun paikallisyhteisöjen 
oloja ja sosiaalista todellisuutta. Työryhmä toi työssään esille uuden institutionaa-
lisen rakenteen, välittäjäorganisaation (ks. Palviainen 2006, 39), joiksi kaavailtiin 
ainakin osaa maaseudun paikallisista toimintaryhmistä. 
Välittäjäorganisaatioita pidettiin tarpeellisena tilanteissa, joissa eri toimijoiden 
tarpeet eivät kohdanneet puutuvien yhteyksien tai sopimustoiminnan ongelmien 
vuoksi. Maaseutusopimusvalmistelussa maaseudun toimijuutta ja paikallisuutta ei 
haluttu nähdä irrallisina tekijöinä (esim. Long 2003, 3), vaan uudessa toiminta-
muodossa maaseudun paikallisyhteisöt ja toimijoiden tarpeet hahmottuivat yk-
sittäisiä sektoritoimintoja laajempana kokonaisuutena. Paikallisten toimijoiden 
näkökulmasta välittäjäorganisaation tehtävä olisi Uttingin (1994) käsittein ilmais-
tuna vahvistaa paikallisen kehittämisen mikro- ja makrokoherenssia.
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Maiseman- ja ympäristönhoidon sosiaalisen ja taloudellisen vaikuttavuuden 
kannalta yksittäisiä hankkeita keskeisemmäksi on noussut kysymys siitä, miten 
paikallisen toiminnan jatkuvuus onnistutaan takaamaan (Ferraro 2001, 993). 
Maaseutusopimusvalmistelun yhteydessä esitetty ajatus ympäristöhankkeiden 
kytkemisestä osaksi muuta paikallista maaseudun kehittämistoimintaa (Maaseu-
tusopimustyöryhmä 2003, 41–47) oli avannut uusia mahdollisuuksia erityisesti 
harvaanasutun maaseudun kehittämistyölle, mutta samalla se asetti uusia vaateita 
ympäristöviranomaisten ja paikallisten toimijoiden yhteistyölle. Paikallistasolla 
ympäristönhoito koettiin pääsääntöisesti myönteisenä asiana, mutta paikallisten 
toimijoiden oman aktiivisen roolin muotoutuminen vaatii aikaa ja teki näkyväk-
si ympäristöhankkeiden toteutustapoihin kohdistuvia uusia kehittämistarpeita ja 
-vaateita (Palviainen 1998, 46). Ympäristöhallinnossa ei ollut kuitenkaan olemassa 
sellaista makrokoherenttia toimintapolitiikkaa, joka olisi toiminut uuden toimin-
tamuodon tukena. 
Ympäristönhoito maatilojen uutena ansiomahdollisuutena -hanke kuitenkin 
osoitti toiminnallaan, että paikallisen kanssakäymisen ja henkilökohtaisen toimin-
nan merkitys ovat keskeisiä paikallisten toimijoiden ja hallinnon välistä luotta-
musta rakentavia tekijöitä, jotka syntyvät yhteisen toimintahistorian välittäminä. 
Sopimusperusteinen toiminta synnytti paikallisten toimijoiden ja aluehallinnon 
välille myös uudentyyppistä asiakkuutta. Olennainen kysymys on, riittävätkö ym-
päristöhallinnon nykyiset resurssit ja toiminnalliset valmiudet sopimusperustei-
sen toiminnan jatkamiseen ja laajentamiseen. Kehittämishankkeessa rakennettiin 
toiminnallisia yhteyksiä alueellisen ympäristöhallinnon ja maaseutukeskuksen 
sekä paikallisyhteisöjen välille. Se, muodostuvatko saavutetut hyödyt syntyneitä 
toiminnallisia kustannuksia suuremmiksi, vaatii jatkoselvityksiä. Myös useimmat 
hankkeessa mukana olleet toimijat pitivät uutta toimintamuotoa tarpeellisena ja 
pitivät sen jatkokehittelyä perusteltuna.
 Taloudelliset vaikutukset
Sopimusten arvo vaihteli muutamasta sadasta eurosta noin 8 000 euroon ja ajalli-
nen kesto kertaluontoisista hoitotoimista lähes kolmevuotiseen jatkuvaan hoitoon 
ja kohteen yläpitoon. On huomattava, että vaikka yksittäisten sopimusten suun-
nittelu- ja hallinnointikustannukset eräissä tapauksissa ylittivät työn taloudellisen 
arvon, oli toiminta silti ekologisesti tai maisemanhoidollisesti perusteltua. Sopi-
musten taloudellisen arvon vaihtelu oli ennakoitavissa, koska ympäristönhoidolle 
ei nykyisellään ole vielä kehittynyt toimivia markkinoita. Tässä suhteessa tutki-
mukseni tukee Franzénin ja Lehtomaan (2005, 43) tuloksia. Franzén ja Lehtomaa 
tarkastelivat maatalouden ympäristötuen erityistukisopimuksen avulla hoidettuja 
perinnebiotooppeja ja päätyivät siihen, että mikäli hoidon piirissä olevia kohteita 
halutaan lisätä, on varmistuttava siitä, että hoitotyön tekijä kokee työnsä mie-
lekkääksi, ja kaikki kustannukset voidaan kattaa hoitoon suoraan tai välillisesti 
kohdennetuilla tuotoilla. Tuottojen tulee kattaa myös investointi- ja ylläpitokus-
tannukset, eläinkuljetukset ja valvonnan. 
Ympäristötyöstä saadun korvauksen perusteella sopimuksen solmineet hen-
kilöt jakaantuivat kolmeen ryhmään. Maisemanhoidon harrastajat olivat pitkään 
hoitaneet lähiympäristöään omalla kustannuksellaan. Usein hoitotyö kohdistui 
alueille, jotka olivat maanomistajalle henkilökohtaisesti merkittäviä. Näille toi-
mijoille riittävä korvaus voi olla jo se, että julkinen hallinto toteaa ja noteeraa 
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kohteen maisema-arvot sekä korvaa osan maisemanhoidon välittömistä kustan-
nuksista. Maisemanhoitoon ammattimaisesti suuntautuneet ovat maa- ja metsäta-
louden ammateissa toimineita henkilöitä. He ovat kiinnostuneita laajentamaan 
työssään omaksumaansa ammattiosaamistaan maiseman- ja ympäristöhoidon alu-
eelle. Tälle ryhmälle ympäristönhoito voi tarjota uuden osa-aikaisen työ- ja lisäan-
siomahdollisuuden. Sopimuksen tehneiden joukosta erottuivat omaksi ryhmäk-
seen maiseman- ja ympäristönhoidon yrittäjyydestä kiinnostuneet. Ryhmä muodostui 
henkilöistä, joilla oli aiempaa yrittäjäkokemusta. 
Ympäristönhoito maatilojen uutena ansiomahdollisuutena -hankkeen sopi-
musperusteisen toiminnan lähtökohtana oli, että sopimuksen solmineet toimijat 
voivat määritellä hoitotarjouksessaan ympäristönhoitotyön hinnan. Joka toinen 
puhelinhaastattelussa mukana olleista maisemanhoitajista piti työn hinnoittelua 
pääosin helppona, kun taas joka toinen vastaaja oli kokenut hoitotöistä makset-
tavien korvauksien määrittämisen, ainakin alkuvaiheessa, vaikeaksi. Korvauksen 
määrittelyn lähtökohtana toimivat työntekijöiden henkilökohtaiset arviot hoito-
työn määrästä ja sopivasta korvauksesta. Joissakin tapauksissa hanke avusti työ-
korvausten tason määrittelyssä, ja toisinaan hinnoittelun lähtökohtana käytettiin 
myös paikkakunnalla yleisesti käytetössäolleita konetyön taksoja. Yksikään haasta-
telluista ei maininnut käyttäneensä maatalouden erityisympäristötukisopimuksia 
hoitotyön hinnoittelun viitekehyksenä. 
Siihen, että osalla toimijoita oli vaikeuksia hinnoitella ympäristöhoitotyötä, 
voi nähdä kaksi selitystä. Ensiksi, moni toimija oli jo vuosien ajan hoitanut lähi-
ympäristöään omalla kustannuksellaan, jolloin riittäväksi korvaukseksi katsottiin 
toiminnan välittömien kustannusten korvaaminen. Toinen merkittävä huomio on 
se, että maatalouden ympäristötukijärjestelmän korvaustaso ohjasi selvästi myös 
hoitotyön vapaata hinnoittelua.
Maatalous- tai muina yrittäjinä toimineille henkilöille työkorvauksen kus-
tannustasonmäärittely oli muita helpompaa. Aiempi kokemus yritystoiminnasta 
auttoi selvästi myös maisemanhoitotyön hinnoittelussa. Korvausten määrittämistä 
puolestaan vaikeuttivat ympäristönhoitosopimuksen tehneiden vähäinen ympäris-
tönhoitokokemus ja perehtymättömyys työn itsenäiseen hinnoitteluun sekä osin 
myös kehittämishankkeen toimintatapaan liittyvät tekijät. Useissa tapauksissa hen-
kilöt aliarvioivat työkorvauksen suhteessa vaadittavan hoitotyön määrään. Myös 
kehittämishankkeen alussa toteutettu tarjouspohjainen työnhinnoittelu koettiin 
jo sinänsä ongelmalliseksi. Syynä oli mm. näkemys oman hoitotyön alihinnoit-
telusta verrattuna joihinkin muihin hankkeessa mukana olleisiin hoitokohteisiin. 
Pyrkimystä työpanoksen epärealistisen korkeaan hinnoitteluun ei juuri ilmennyt. 
Ne haastateltavat, joille ympäristönhoitotyön hinnan arvioimisen oli ollut vaike-
aa, toivoivat saavansa hankkeen työntekijöiltä apua korvausten määrittelyyn. Osa 
haastatelluista esitti ratkaisuksi työkorvausten listahinnoittelua, jota he pitivät neu-
vottelutilannetta selkiyttävänä ja tasapuolisena tapana määritellä työkorvaukset. 
 
6.4 Ympäristönhoitohanke ja paikallisesti kestävä kehitys 
Perinnemaisemien ylläpito ei voi perustua Pohjois-Karjalan kaltaisilla harvaan-
asutuilla alueilla yksinomaan maatalouden erityisympäristötuen ja ympäristöhal-
linnon tukityöllistämisen varaan. Erityisesti arvokkaiden perinnemaisemien hoi-
don kannalta toimijapohjan laajentaminen on tärkeää (ks. Schulman ym. 2006, 
50,56), jotta maaseudun perinnemaisemien ympäristönhoitoa voidaan toteuttaa 
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siinä laajuudessa kuin siihen on jo tällä hetkellä tarvetta. Maisemanhoitoon tar-
vitaan erityisympäristötukea hyödyntävien viljelijöiden lisäksi ympäristönhoidon 
toimijoita, jotka eivät täytä esimerkiksi toimeentulomuotonsa vuoksi maatalous-
tuottajille tarkoitettujen erityisympäristötukisopimusten ehtoja. 
Jo maaseutualueiden erilaisten luonnonpiirteiden sekä demografisten ja sosioe-
konomisten tekijöiden vuoksi on ilmeistä, että ympäristöhoitoon tarvitaan mo-
nipuolinen valikoima erilaisia toimenpiteitä ja toimintatapoja. Jotta lisääntyviin 
ympäristönhoitovelvoitteisiin kyetään vastamaan, tarvitaan niin julkisen sektorin 
ja markkinarahoituksen kuin vapaaehtoistyöhönkin perustuvia joustavia toimin-
tatapoja. Oleellista on myös ottaa huomioon, että paikallistasollakin kulloinkin 
toimiviksi osoittautuvat ratkaisut voivat vaihdella suuresti. Paikallinen neuvotte-
lukäytäntö osoittautui toimivaksi, mutta samalla se osoittautui hallinnon kannalta 
paljon aikaa ja henkilöresursseja sitovaksi, mikä näkyi verrattain korkeina sopimus-
ten hallinnointikustannuksina. Sopimusten tila- ja tilannekohtainen räätälöinti ja 
esimerkiksi hoitotoimien arvonlisäverokohtelun selvittäminen sekä sopimusten 
taloudellinen seuranta vaativat hallinnolta ennakoitua enemmän panoksia. Sopi-
musperusteisen toiminnan kannalta olennaiseksi kysymykseksi muotoutuneekin 
jatkossa se, muodostuvatko joustavan ja toimijalähtöisen menettelyn pitkän ai-
kavälin hyödyt sen toteutuskustannuksia suuremmiksi esimerkiksi kertautumalla 
muiden ympäristön- ja luonnonsuojeluhankkeiden toteutusta edistävänä asentei-
den muutoksina. 
Paikallisesti kestävän kehityksen sisällöt
Hanke on esimerkki Suomessa toteutetusta ICD-hankkeesta. Toiminnan perus-
tana oli kohteiden luontoarvojen ja ekologisen jatkuvuuden parantaminen. Ta-
loudellinen kehittämissisältö rakentui sen varaan, että perinnemaiseman hoidolla 
ja uudenlaista toimintatapaa hyödyntämällä pyrittiin saamaan aikaan uusia an-
siomahdollisuuksia. Sosiaaliseen kestävyyteen pyrittiin vuorovaikutteisella toimin-
nalla ja henkilökohtaisilla kontakteilla, joilla oli keskeinen merkitys hankkeen saa-
maan hyvään vastaanottoon. Hankkeen toimintatapa osoitti ympäristökeskuksen 
ja maaseutukeskuksen olevan aidosti kiinnostuneita myös paikallisista ympäristö-
kohteista, jotka olivat jääneet maisemainventointien ulkopuolelle. 
Mukana olleilta toimijoilta saadun palautteen perusteella hankkeen toimin-
taa voidaan pitää esimerkkinä mikrokoherenssin vaatimuksen täyttävästä ICD-
hankkeesta. Toiminnassa omaksuttiin kyläyhteisöjen paikalliskulttuurin asettamat 
vaateet ja toteutustapoja muokattiin niitä vastaaviksi. Keskeistä oli hankkeen ja 
paikallisten toimijoiden välinen jatkuva henkilökohtainen yhteydenpito. Hyvästä 
palautteesta ja myönteisestä huomiosta huolimatta hankkeen toiminta ei kuiten-
kaan jatkunut, vaan toiminta päättyi keväällä 2004. 
Paikallislähtöiset ympäristönhoitohankkeiden avulla oli pyritty toteuttamaan 
kestävän kehityksen periaatteita ja luomaan paikallisen toiminnan avulla niille 
konkreettisia ilmenemismuotoja (ks. Palviainen 1998, 34). Ympäristönhoito maa-
tilojen uutena ansiomahdollisuutena -hankkeessa paikallisesti kestävän kehityksen 
sisältöinä erottuivat paikallisesti arvokkaiksi koettujen kylämaisemien ja luonto-
kohteiden jatkuvuuden ylläpidon yhdistyminen toimeentuloperustaan. Paikallisia 
kuunteleva ja arvostava toimintatapa liitti uuden maisemanhoidon toimintatavan 
myös osaksi kylän kulttuurihistoriaa. 
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Hanke kohtasi toimintansa aikana monia ongelmia ja takaiskuja. Ferraron 
(2001, 993) mukaan paikallisen suojelu- ja kehittämisintervention tulisi olla sisäl-
löltään suhteellisen yksinkertainen, mikä mahdollistaisi toimijoiden keskittymisen 
hankkeen onnistumisen kannalta tärkeisiin kysymyksiin. Maisemanhoitohank-
keessa oli useita hallinnollisia ja tavoitteellisia tekijöitä, jotka toimivat tätä pe-
riaatetta vastaan. Jatkuva kamppailu EU:n projektikäytäntöjen, ympäristöhallin-
non, TE-keskuksen ja ProAgrian hallinnollisten normivaateiden kanssa teki uutta 
toimintatapaa etsivästä hankkeesta hauraan ja haavoittuvan mikrojärjestelmän. 
Rahoituspäätöksen viivästymisen vuoksi hanke päästiin aloittamaan lähes neljä 
kuukautta myöhässä, mikä heijastui ensimmäisen vuoden toimintaan ja vaikeutti 
myös seuraavan kesän toiminnan suunnittelua. Hankkeen tavoitteiden priorisoin-
ti oli osin epäselvää ja sen organisointi ja johtosuhteet eivät olleet selkeät.  Käytän-
nön toimintaa vaikeutti myös se, että osa ympäristöhallinnon projektihallinnon 
käytännöistä ei ollut sellaisenaan yhteensopivaa uuden toimintamuodon kanssa. 
Ympäristöhallinnon ja ProAgrian erilaiset toimintakulttuurit ja -rakenteet ai-
heuttivat hankkeen alussa toiminnallista kitkaa. Toiminnan edetessä organisaati-
oiden yhteistyö kuitenkin syveni, kun hankkeen toimintatavan huomattiin edistä-
vän paikallislähtöisen maisemanhoidon työmuotojen kehittämistä ja vahvistavan 
paikallista luottamusta eri toimijoiden välillä. Hankkeen kohtaamat rahoitus- ja 
hallinnointi ongelmat tuntuivat projektin loppuaikoina kuitenkin peittävän alleen 
onnistumiset ja hyvät kokemukset. Vaikka toiminnan voi katsoa edesauttaneen 
uusiutumiskyvyn rakentumista, jäivät sen interventiovaikutukset sosioekologisen 
järjestelmän kestävyyden kannalta hetkellisiksi. Järjestelmän uusiutumisen ja toi-
minnan kehittämisen kannalta hankkeen jatkaminen ja toimintatavan juurrut-
taminen osaksi organisaatioiden muuta toimintaa olisi ollut välttämätöntä. Nyt 
hankkeen toteutus hahmottuu vaarakylissä häivähtäneenä välähdyksenä – ympä-
ristönhoidon uutena toimintamuotona, joka tavoitti hetkellisesti jotakin kestävän 
kehityksen kannalta olennaista löytäessään toimintatavan, joka oli paikallisesti 
kiinnostava ja vastasi paikallisten toimijoiden ajatustapoja arvokkaiksi koettujen 
maisemakohteiden hoidosta. Vaikka toimintatapa suojelu- ja kehitystavoitteita 
onnistuneesti yhdistäessään ainakin hetkellisesti vahvisti paikallista uusiutumis-
kykyä, jätti hankkeen päättyminen paikallisen sosioekologisen järjestelmän epä-
vakaaseen tilaan. 
Mackinnon ja Wardojon (2001, 57–58) esittämät ICD-hankkeen kriteerit 
edellyttävät myös hankkeen toteutuksesta vastaavan organisaation (olipa kyse 
sitten julkishallinnosta, yksityissektorista tai kansalaisjärjestöistä) jatkuvaa talou-
dellista sitoutumista. Keskeisenä syynä Ympäristönhoito maatilojen uutena an-
siomahdollisuutena -hankkeen päättymiselle oli kuitenkin se, että toimintapa ei 
vastannut ympäristökeskuksen vakiintuneiden tehtävien ja työtapojen käytäntöjä. 
Walker ym. (2004) kiinnittävät huomiota hallinnollisten järjestelmien jäykkyyteen 
ja hitaaseen muuntuvuuteen. Voidaan ajatella, että tapausesimerkissäni hallinnol-
lisen järjestelmän jäykkyys ja hidas muuntuvuus ohjasivat yksittäistä kehittämis-
hanketta kohti toteuttajajärjestelmän vakiintuneita toimintatapoja ja toiminnan 
sisällöllisiä rajauksia (ks. Holling ym. 2002, 85–86). Tähän yhdistyi lisäksi or-
ganisaation johtamiskulttuurin ongelmia, hankkeesta vastanneen vastuualueen 
ja ympäristökeskuksen muista ympäristötöistä vastaavan osaston jännitteitä sekä 
EU-hankkeen rahoitusnormeihin kytkeytyviä rajoitteita. Lisäksi julkista hallintoa 
edustavan ympäristökeskuksen ja yksityissektorilla toimivan maaseutukeskuksen 
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toimintakulttuurien erot vaikuttivat hankkeen toteutukseen. Yhdessä nämä tekijät 
saivat aikaan sen, ettei hankkeen toiminnan jatkamista koettu mielekkääksi. 
Osa näistä tekijöistä voidaan nähdä myös makrokoherenssiin liittyvinä ongel-
mia, mutta tässä on kuitenkin varottava liian yksioikoisia päätelmiä. Koska toimin-
tamuoto oli aidosti uusi eikä siitä ollut olemassa aiempia kokemuksia, on vaikea 
osoittaa laajempaa kehittämisohjelmaa (Utting 1994, 232), mihin pilottihanke 
olisi voitu kytkeä. Tästä näkökulmasta hanke oli tavoitteenasettelustaan huolimat-
ta enemmänkin uuden toimintapolitiikan valmistelua palveleva tiedonhankinta-
prosessi kuin uutta toimintapolitiikkaa käytännössä kokeileva kehittämishanke. 
Tämä selittää osin myös sitä, miksi hanke ei johtanut paikallisen sosioekologi-
sen järjestelmän rakenteellisiin muutoksiin. Toimijoiden osoittama kiinnostus on 
merkki siitä, että järjestelmä kyllä tunnisti uuden toimintatavan. Sen varaan ei 
syntynyt kuitenkaan muutokseen johtavia mekanismeja, koska järjestelmän sosi-
aalinen muutosprosessi ei edennyt samassa vaiheessa hankkeen toteutusaikataulun 
kanssa. Tämä havainto on keskeinen paikallisesti kestävään kehityksen tähtäävän 
toiminnan suunnittelun kannalta ja kyseenalaistaa lyhyen hankkeen vaikuttavuu-
den tilanteissa, joissa hanke toteutetaan irrallaan yhteyksistä laajempaan kehittä-
mistyön kokonaisuuteen. Walker ym. (2004) ja Scheffer ym. (2001, 595–596) 
näkevät sosioekologisen järjestelmän uusiutumisen keinona käytännöt, joissa 
toiminnalla reagoidaan järjestelmässä hitaasti toteutuviin muutoksiin sen sijaan, 
että keskitettäisiin voimavaroja lyhyellä aikavälillä ilmenevien vaihteluiden tasaa-
miseen. Tällä perusteella harvaanasutun maaseudun maisemanhoidon kannalta 
olisi perusteltua keskittyä ylläpitämään joitakin maisemakokonaisuuksia ja perin-
nebiotooppien jatkumoita sen sijaan, että pyritään satunnaisin aikavälein saamaan 
mahdollisimman suuri pinta-ala hoidon piiriin.
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7 HANKEPOLKU JA 
KEHITTÄMISTOIMINNAN 
HAAVOITTUVUUS 
Kolmannessa tapaustutkimuksessa analysoin Keski-Karjalassa sijaitsevassa Mulju-
lan kylässä vuosina 1995–2006 toteutettuja ympäristöhankkeita sosioekologisen 
järjestelmän sopeutumissyklin ja hankeintervention haavoittuvuuden näkökul-
masta. Keskeisenä kysymyksenä pohdin, miten hankeinterventioita kohdanneet 
yllättävät ongelmatilanteet vaikuttavat kehittämistoiminnan jatkuvuuteen ja pai-
kallisen luonnonkäytön uusiutumiseen. 
Muljulan Kylä sijaitsee noin 10 kilometriä Kiteen kuntakeskuksesta luoteeseen. 
Muljulan, Piimäjärven ja Hammaskallion kylien muodostamalla on noin 250 asu-
kasta (Tilastokeskus aluetietokanta 2008). Kylän väestökehitys oli 1990-luvulla 
kääntynyt nousuun, koska kuntakeskuksen lähellä sijaitsevalle kylälle oli muutta-
nut useita lapsiperheitä ja tarjolla oli vapaita tontteja (H20). Kiteellä keskusteltiin 
1990-luvun lopulla kyläkouluverkon supistamisesta. Kyläkoulun toiminnan tur-
vaaminen nähtiin Muljulassa käynnistyneen myönteisen kehityksen kannalta vält-
tämättömäksi. Kylässä pohdittiin, voitaisiinko koulutoiminnan edellytykset turva-
ta painottamalla opetuksessa luonto- ja ympäristökasvatusta sekä kylässä sijaitsevia 
luonto- ja kulttuurikohteita59. Keskustelu johti yli vuosikymmenen kestäneeseen 
ympäristöhankkeiden sarjaan. EU-rahoituksella toteutettiin vuosina 1999–2007 
viiden kehittämishankkeen sarja, jonka aikana paikallisessa kehittämistoiminnas-
sa painottuivat luonto-opetus ja ympäristökasvatukseen perustuva elämyksellinen 
luontomatkailu. Muljulan ympäristölähtöisten kehittämishankkeiden kehityskaari 
vastaa Laamasen (1999) ajatusmallia kylän kehityksestä toiminnallisen murroksen 
käynnistämänä hankeketjuna. 
Liisa Häikiö (2000, 19) on kuvannut paikallista kylän kehittämistä toiminnal-
liseksi prosessiksi, jossa omaehtoinen toiminnan suunnittelu yhdistyy hankesuun-
nitelmien käytännölliseen toteuttamiseen. Häikiö (emt., 83) luonnehtii hanketyö-
tä paikallisen kehittämisen lisäresurssiksi, mutta esittää samalla, että hankkeiden 
toteutuksessa tulisi painottaa niiden merkitystä kylän kehittämisen paikallisesti 
määräytyvässä kokonaisuudessa. Häikiön näkemys hanketyön luonteesta vastaa 
resilienssiajattelulle ominaista käsitystä paikallisten instituutioiden keskeisestä 
merkityksestä sosiaalista uusiutumiskykyä rakentavana tekijänä (esim. Manyena 
2006, 440–443).
7.1 Kiteen erä- ja riistapolku
Muljulan kylän ympäristölähtöinen kehittämistoiminta sai alkunsa, kun kyläkou-
lun toiminnasta käytyyn keskusteluun yhdistyi paikallisten erämiesten kiinnostus 
vanhaa eränkäynti- ja metsästyskulttuuria kohtaan. Kiteen metsästysseuroissa oli 
havahduttu jäsenistön ikääntymiseen ja 1990-luvun puolivälissä pohdittiin, voi-
taisiinko riista- ja eräperinnettä esittelemällä saada nuoria kiinnostumaan met-
sästysseurojen toiminnasta (H18; H20). Tätä ennen kylän keskeisten luontokoh-
teiden käytöstä oli keskusteltu jo 1970-luvulla Pohjois-Karjalan seutukaavaan 
valmistelun aikana pohdittaessa Oriveden itärannalla sijaitsevan, Hietalahden alu-
een maankäyttöä. Keskustelussa tuotiin esile toivomus, että alueelle ei ryhdyttäisi 
59 Muljulan koulun johtokunta 7.4.1997, 28.4.1997, 23.9.1997, 26.1.1998, 28.9.1998.
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rakentamaan mökkejä tai muuta rakentamista, vaan se pidettäisiin yleisessä käy-
tössä olevana virkistysalueena (H21; H22). Vuonna 1979 valmistuneessa kaavas-
sa (Pohjois-Karjalan Seutukaavaliitto 1979, 97) alue merkittiin lähivirkistykseen 
varatuksi alueeksi, jonka hankkimista valtion omistukseen ei pidetty kuitenkaan 
tarpeellisena. Kyläläiset vastustivat kaavoittajan näkemystä voimakkaasti, koska 
sen koettiin loukkaavan maanomistajien oikeuksia (H21). 
Kiteen riistanhoitoyhdistyksen palveluksessa riistanhoidon neuvoja ryhtyi sel-
vittämään eräperinnettä esittelevän hankkeen toteuttamisedellytyksiä. Vuonna 
1996 kiteeläisiltä metsästysseuroilta tiedusteltiin suhtautumista eräperinnettä esit-
televän eräpolun perustamiseen. Hankkeen esikuvina olivat Martinselkosen, Sot-
kamon ja Rautavaaran riistapolut. Aidossa ympäristössä toteutettava eränkäynnin 
ja riistanhoidon menetelmien, pyydysten ja riista-eläinten esittely sai metsästysseu-
roissa myönteisen vastaanoton. Tavoitteena oli välittää kävijöille käytännönlähei-
nen kuva vanhasta eränkäyntiperinteestä ja luoda hankkeen avulla yhteyksiä luon-
nonsuojelijoiden ja metsästäjien välille. Erä- ja riistapolun perusajatuksena oli, että 
polku olisi kaikkien ihmisten vapaasti käytettävissä, mutta samalla muutkin toi-
mijat kuten koulut ja matkailuyritykset voisivat hyödyntää sitä omassa toiminnas-
saan. Alueen suunnittelussa haluttiin ottaa huomioon myös liikuntarajoitteisten 
ja vajaakuntoisten erityistarpeet. Vaihtoehtoisina toimintaan sopivina alueina oli-
vat Kiteen Koivikon, Papinniemen ja Muljulan alueet. Riistanhoitoyhdistys solmi 
maanomistajien kanssa sopimuksen, jossa sovittiin Muljulan Hietaniemen alueen 
käytöstä erä- ja riistapolun toimintaan. Muljulan valintaa puolsi myös se, että alue 
oli maastollisesti paras tarjolla olevista vaihtoehdoista.60
Muljulan kyläläiset olivat 1980- ja 1990-luvuilla kunnostaneet kylän urhei-
lukentän ja rakentaneet talkootöinään rantasaunan. Toiminnan myötä kylään oli 
ajan myötä muotoutunut periaate, jonka mukaan uusia ideoita ei pyritty toteut-
tamaan pakonomaisesti, vaan kylähankkeiden välillä pidettiin tietoisesti välivuo-
sia. Toiminta haluttiin säilyttää vapaamuotoisena ja kiinnostavana, minkä toivot-
tiin varmistavan kyläläisten osallistumisen myöhempiin hankkeisiin (H22). Kun 
suunnitteilla ollutta riistapolkuhanketta tarjottiin Muljulan kylään, kyläyhdistys 
vastusti sitä. Keskeisenä syynä pidettiin hankkeen toiminnallista ideaa – kylän alu-
een katsottiin olevan ensisijaisesti kyläläisiä varten, eikä kyläyhteisön ulkopuolel-
le suuntautuvan hankkeen katsottu kuuluvan kyläyhdistyksen toiminnan piiriin. 
Hietaniemi oli kuitenkin yksi parhaista sijoitusvaihtoehdoista. Kyläyhdistys päätti 
lopulta hyväksyä hankkeen toteutuksen ja Kiteen erä- ja riistapolun ensimmäinen 
rakennusvaihe käynnistyi keväällä 199661.
Erä- ja riistapolku suunniteltiin toteutettavaksi kolmessa osassa (H20; H23). 
Ensiksi rakennettaisiin riistanhoitoa ja metsästystä esittelevä polku (2,4 km), min-
kä jälkeen valmistuisi luontopolku (2,3 km) rasteineen (ks. kuvio 12). Viimeisessä 
vaiheessa toteutettaisiin matkailukäytön palveluvarustuksen rakenteet, joihin kuu-
luivat taukopaikkojen kodat, ruokailukatos ja sauna. Erä- ja riistapolun toteutta-
mista varten perustettiin projekti, jolle haettiin Pohjois-Karjalan liitolta Euroopan 
unionin ESR-rahoitusta vuosiksi 1996–1997. Kiteen työpoolin hankkeelle myön-
nettiin 59 000 euron rahoitus. Riistanhoidonneuvoja toimi kaupungin palkkaa-
mana projektin vetäjänä Kiteen riistanhoitoyhdistyksessä. Hankkeen toimijoita 
olivat Kiteen kaupunki, Kiteen riistanhoitoyhdistys, työvoimatoimisto, paikalliset 
metsästysseurat, Muljulan kylätoimikunta sekä Pohjois-Karjalan riistanhoitopiiri 
ja Stora Enso Oy (H23). 
60 H20; H18; H23
61 H23; Erä- ja riistapolkuhankkeen ohjausryhmä 8.9.1999.
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Kuvio 12. Kiteen erä- ja riistapolun sijainti Muljulan Hietaniemen alueella 
(kuvalähde: Karjalan luontokoulu-yhdistys ry, Tupu Vuorinen)
Erä- ja riistapolku-hankkeen toiminnallinen pohja romuttui, kun toteutuk-
selle ei vuosina 1998–1999 onnistuttu hankkimaan jatkorahoitusta, min-
kä avulla keskeneräiset työt olisi saatu vietyä päätökseen. Kiteen kaupun-
ki oli joutunut supistamaan tukityöllistämistöiden määrää vuonna 1999 
työministeriön karsittua töiden rahoitusta (H23). Kaupunki lakkautti muun 
muassa työttömien palvelukeskuksen toiminnan. Tässä yhteydessä myös riis-
tanhoidonneuvoja jäi työttömäksi riistanhoitoyhdistyksen palveluksesta. Hank-
keen II-vaihe toteutui kuitenkin Muljulan kyläyhdistyksen POMO-hankkeena62 
 ja sitä ryhtyi vetämään paikallinen kehittäjäaktiivi. 
7.2 Toiminnan uudelleenorganisoituminen
Muljulan kyläyhdistys joutui uuteen tiloanteeseen ottaessaan erä- ja riistapolku-
hankeen toteutuksen vastuulleen. Paikallinen tietämys ja resurssit eivät olleet erä-
polun sisältöjen tuottamisen kanalta riittäviä, minkä vuoksi yhteistyöhön haluttiin 
mukaan uusia toimijoita. Näitä olivat Kiteen kaupunki, Pohjois-Karjalan ympä-
ristökeskus, Pohjois-Karjalan biosfäärialue ja Joensuun yliopisto. Osa kyläyhdis-
tyksen jäsenistä oli osallistunut maaseudun kehittäjille suunnattuun hankekou-
lutukseen ja kiinnostunut maaseudun kehittämistoiminnasta (H18). Tätä seurasi 
vuonna 2000 käynnistyneen Neljä vuodenaikaa -hankkeen suunnittelu ja tavoit-
teeksi asetettiin riistapolun rakenteiden loppuunsaattaminen ja eräpolun toimin-
nallisten sisältöjen kehittäminen. Ensisijaisena tavoitteena hankesuunnitelmassa63 
62 Paikallisen omaehtoisuuden maaseudunohjelma (POMO) oli maaseudun ja saariston 
kehittämisen väline, jolla vuosina 1997–1999 suunniteltiin ja toteutettiin EU-osarahoitteisen 
LEADER -ohjelman tapaan ruohonjuuritasolta lähteviä paikallisia strategioita ja toimenpiteitä 
(Maa- ja metsätalousministeriö 1999).
63 Neljä vuodenaikaa hankesuunnitelma, 31.8.2001.
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mainitaan erä- ja riistapolun toiminnan laatua nostavien toimenpiteiden toteutus, 
toiminnan kehittäminen ympärivuotiseksi sekä luonto-osaamisen tieto- ja koulu-
tusmateriaalien tuottaminen.
Muljulan ympäristöhankkeiden tematiikka oli lähellä biosfäärialueen toimin-
nallista ideaa ja biosfäärialuetoiminnasta saadut kokemukset ja toimintatavat 
edesauttoivat myös Muljulan hankkeiden toteutusta (H14). Kiteellä omaksuttiin 
biosfäärialuetoiminnan hanketoteutuksen malli, jossa ympäristötiedon tuottami-
nen tukeutui ympäristökeskuksen asiantuntemukseen. Hanketyöntekijöinä työs-
kenteli yliopiston opiskelijoita64, Kiteen kaupunki, Muljulan kyläläiset ja paikal-
liset yritykset tukivat hankkeiden toteutusta luovuttamalla käyttöön kohteiden 
toteutuksessa tarvittavaa materiaalia65. 
Alueen rakenteet toteutuivat pääpiirteissään hankesuunnitelman mukaisina66. 
Polun toiminnallinen sisältö kuitenkin muuttui jatkohankkeen myötä. Metsäs-
tyksen ja riistanhoidon esittelyn rinnalle nousivat ympäristökasvatuksen ja kestä-
vän kehityksen teemat, joita vahvisti ja suuntasi myös vuonna 1999 käynnistynyt 
yhteistyö Pohjois-Karjalan biosfäärialueen kanssa67. Erä- ja riistapolun rakentei-
den loppuunsaattamiseen keskittynyt Neljä vuodenaikaa -hanke hahmotti myös 
toiminnan jatkokehityksen suuntia. Oksan ja Turusen (2005, 33–35) mukaan 
hankkeiden käynnistymisen yhteydessä tehdään paljon valintoja, joita on lähes 
mahdoton muuttaa myöhemmin. Taloustieteellisessä analyysissä tällaiset valinnat 
ja niiden märittämä kehityskulku tunnetaan ns. polkuriippuvuuden ongelmana 
(ks. Liebowitz ja Margolis 1995). Muljulassa kehityshankkeiden ratkaisevat suun-
nanmääritykset tapahtuivat Neljä vuodenaikaa -hankkeen myötä, jolloin kehit-
tämistoiminnan painopisteiksi valikoituivat luonnonympäristössä toteutettava 
ympäristökasvatus ja ekologisesti kestävä luonnonsuojelu ja -käyttö. Hankkeen 
toteutuksesta vastasivat kolme Joensuun ja Helsingin yliopistojen opiskelijaa. 
Hankkeen toiminnalliset sisällöt koostuivat pienistä tarkkaan rajatuista osista, 
joita olivat luontokartoitukset, biologian opetuksen oppimispakettien sisältöjen 
hahmottelu ja luontopolun varrella olevien kohdeselostusten toteuttaminen.
Hankkeen toiminnan kannalta keskeistä oli yhteistyö Muljulan kyläkoulun 
kanssa (H18). Kyläkoulun oppilaille erä- ja riistapolku toimi ympäristökasvatuk-
sen oppimisympäristönä, ja kehittämishankkeen työntekijöille kertyi toiminnan 
kehittämisen kannalta keskeistä palautetta. Vähitellen luonto-opetus laajeni koko 
kylän alueelle, josta löytyi useita toiminalle sopivia kohteita. Hovinlammen–
Ylälammen alue kuluu lintuvesien suojeluohjelmaan ja sitä pidetään maakunnan 
kahdeksanneksi arvokkaimpana linnustonsuojelukohteena (Pohjois-Karjalan ym-
päristökeskus 2006). Toiminnan kannalta tärkeitä olivat myös paikalliset muinais-
muistot, kuten toisen maailmansodan aikaiset linnoitusrakenteet sekä linnustolli-
sesti arvokas soidensuojeluohjelmaan kuuluva Partiissuo (H18; Pohjois-Karjalan 
ympäristökeskus 2006). 
Neljä vuodenaikaa -hankkeen päättyessä erä- ja riistapolun perusrakenteet 
oli saatu valmiiksi, ympäristökasvatus ja luonto-opetus olivat valikoituneet toi-
minnan keskeisiksi sisällöiksi ja yhteistyösuhteet hallintoon ja yliopistoihin va-
kiintuneet (Ikonen 2008). Alueesta muodostui kyläläisten yhteinen kokoontu-
64 H14; Kiteen erä- ja riistapolku: Neljä vuodenaikaa projektisuunnitelma 21.8.2001; Kiteen 
kyläyhdistys ry, Luontotalo / erätupa -hankesuunnitelma 5.1.2003.
65 Kiteen erä- ja riistapolku: Neljä vuodenaikaa projektisuunnitelma 21.8.2001; Kiteen kyläyh-
distys ry, Luontotalo / erätupa -hankesuunnitelma 5.1.2003.
66 Muljulan koulun johtokunta 16.0.1999.
67 Ympäristöministeriön määrärahapäätös 101/723/99 (23.3.2000); Muljulan koulun johto-
kunta 22.5.2000.
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mispaikka, joka mahdollisti juhlien ja kokoontumisten järjestämisen. Samalla 
kuitenkin hahmottui uusia kehittämistarpeita, joihin haluttiin vastata uudella 
hankkeella. Hankkeen yhdeksi tavoitteeksi asetettiin maksullisten kävijöiden lu-
kumäärään kasvattaminen 4 000 kävijään. Toteutusvaiheessa keskusteltiin myös 
siitä, pitäisikö alueen käytölle asettaa yleinen käyntimaksu. Keskustelu toi esiiin 
esitettiin käytimaksua kannattavia ja vastustavia näkemyksiä (H22), mikä vai-
kutti osaltaan myös ympäristölähtöisen kehittämisen myöhempään toteutuk-
seen. Samaan aikaan kylässä toteutettu vesihuoltohankkeen toimintatapa juon-
ti juurensa kylässä vallinneesta hankekulttuurista ja edusti ympäristöhankkeista 
poikkeavaa paikallisen kehittämisen toimintatapaa, mikä jakoi kyläläisten asen-
noitumista hankkeisiin (H18). Kylän luontokohteisiin ei suhtauduttu yksimie-
lisesti paikallisen kehittämisen mahdollisuutena. Esimerkiksi 2000-luvun vaih-
teessa käydyn Natura-2000 -suojeluohjelmaa koskevan keskustelun yhteydessä 
ilmeni suojelukriittisiä näkemyksiä, jotka nousivat esiin myös Partiissuon hoi-
to- ja käyttösuunnitelman osallistamistilaisuuksissa vuonna 2003 (H24). Toi-
nen keskeinen hanketoiminnan suuntautumiseen vaikuttanut tekijä oli edelleen 
jatkunut keskustelu kyläkoulun toiminnan edellytyksistä. Vuoden 2003 keväällä 
Kiteen kaupunki oli päättänyt jatkaa Muljulan koulun toimintaa, mutta vuonna 
2005 julkaistussa kouluverkkoselvityksessä (Kiteen kaupunki 2005, 34) esitet-
tiin, että haja-asutusalueen kouluista lakkautetaan 1.8.2006 lukien Heinäjärven 
ja Muljulan koulut, joiden oppilaat siirtyisivät uusiin suosituskouluihin. Kiteen 
kaupunginvaltuusto vahvisti esityksen 10.10.2005 pitämässään kokouksessa68. 
7.3 Toiminnan kasvu ja laajentuminen
LEADER-ohjelman toiminnallinen toteutus perustuu Suomessa nk. hankepolun 
ajatukseen, millä Vuorisen ja Tapio-Biströmin (2007, 21) mukaan tarkoitetaan 
kehittämishankkeiden ja yrityshankkeiden muodostamaa toimintaketjua. LEA-
DER-ohjelman väliarvioinnissa (Pylkkänen 2003, 163) todetaan, että LEADERia 
ei tulisi käyttää kertaluontoisten hankkeiden rahoittamiseen. Samalla arviointi 
painottaa uusien hankkeiden toteuttamista siten, että niillä onnistutaan luomaan 
pysyviä sosioekonomista elinkelpoisuutta vahvistavia vaikutuksia.
Taulukossa 12. esitetään yhteenveto Muljulassa vuosina 1996–2006 toteute-
tuista ympäristöhankkeista. Toiminnan alkuvuosien katkosta lukuunottamatta 
hankkeet muodostivat yhtenäisen ketjun, jossa toiminta laajentui erä- ja riistapo-
lun rakenteiden tuottamisesta kestävää kehitystä tukevan ympäristökasvatuksen 
sisältöjen tuottamiseen. Sitä mukaa kun hankkeiden sisällöt kehittyivät, toiminta 
laajeni myös alueellisesti. Karjalan luontokouluyhdistys toimi sekä Etelä-Karja-
lassa että Pohjois-Karjalassa (Ikonen 2008). Hankkeiden taustalla vaikuttaneista 
tekijöistä keskeisimpiä ovat olleet aktiiviset paikalliset toimijat, toiminnan myötä 
laajentuneet yhteistyöverkostot sekä Muljulan suotuisat ympäristö- ja sijaintiteki-
jät. 
68 Kiteen kaupunginvaltuusto 10.10.2005.
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Taulukko 12. Kiteen Muljulan ympäristölähtöiset kehittämishankkeet ja niiden 
keskeiset vaiheet
Kiteen työpoolin erä- ja riistapolkuhanke 1996–1997
• Riistapolku riista- ja eräperinteen esittelynä 
• Hallinnoijana ja kehittäjänä Kiteen Kaupunki/Riistanhoitoyhdistys
• Muljulan kylä ei halunnut osallistua
Neljä vuodenaikaa 2001–2002
• Yhteistyö kaupungin, järjestöjen, koulujen ja viranomaisten kanssa
• Ensimmäiset aluetta hyödyntävät yritykset syntyivät
• Kävijämäärät kasvoivat -> Ylläpito kävi raskaaksi kyläyhdistykselle
• Hanke tuotti tietoa ympäristöstä ja alueelle ympärivuotista sisältöä, 
         mutta toiminta ja sen kehittäminen jäi edelleen puutteelliseksi
• Sisällön tuottaminen:
– Luontokartoituksia
– Luontopolkukylttejä ympärivuotiseen käyttöön
– Pitkospuut, käymälä
– Nuotiopaikat ja -kodat
– Biologian opetukseen oppimispakettien hahmottelu
Luontotalo-hanke 2003–2004
• Ulkopuolisen osaamisen kasvava käyttö herätti vastustusta paikallis-
          yhteisössä
• Uudeksi kehittämissuunnaksi ympäristökasvatus ja kestävä kehitys
• Pyrkimys verkostoitumiseen 
• Luontoaitan rakentaminen 
• Luontoaitan näyttelytilan pystytys
– etsittiin uusia toimintatapoja ja yhteistyökumppaneita
– pyrittiin viemään samaa toiminta-ajatusta ja arvomaailmaa myös
   muualle maakuntaan 
• Karjalan luontokoulu ry:n (KLK) perustaminen
• KLK ry ryhtyi hallinnoimaan Erä- ja riistapolkua
• Luontoaitan sisällön tuottaminen
• Yhteistyökuvioiden luominen maakunnan muiden ympäristö-
          kasvatuksen toimijoiden kanssa
Puna-apila-hanke 2004–2007
• Ensimmäinen Karjalan luontokouluyhdistys ry:n hallinnoima hanke
• Aiemmissa hankkeissa kehitettyjen paikallisten toimintatapojen 
          laajentaminen koko maakuntaa koskeviksi käytännöiksi: 
– opas- ja yrittäjäverkoston kokoaminen ja kouluttaminen 
– oppimisympäristöverkoston kokoaminen ja kehittäminen 
• Tuotetaan laadukasta ympäristökasvatusmateriaalia eräoppaiden ja 
          matkailuyrittäjien käyttöön
• Karjalan luontokoulu -tuotemerkki laadun nostamisen ja 
          markkinoinnin välineenä
• KLK ry saanut yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja se on hyväksytty
              maakunnalliseksi ympäristökasvatuksen toimijaksi
• Karjalan luontokoulu Oy:n perustaminen
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Luontotalo-hankkeessa kunnostettiin Kiteen kaupungin lahjoittamasta vanhas-
ta aitasta Erä- ja riistanpolun alueelle sijoittuvaa pienimuotoista opastuspistettä. 
Hankkeen toiminnallinen sisältö rakentui jo edellisen hankkeen aikana hahmote-
tulla tavalla kahden osa-alueen varaan. Luontoaitan kunnostaminen oli konkreetti 
rakennusprojekti, johon liittyi myös luonto-opetuksen ja ympäristökasvatuksen 
näyttelyn ja oppimateriaalien valmistelu. Toinen merkittävä sisällöllinen ulottu-
vuus oli toimijaverkon alueellinen laajentaminen. 
Hankkeen toteuttivat Helsingin ja Joensuun yliopistojen opiskelijat ja mu-
kana oli myös rakennustöihin palkattuja tukityöllistettyjä sekä Pohjois-Karjalan 
ammattikorkeakoulun Puhoksen yksikön opiskelijoita. Hankkeen toteutuksen yh-
teydessä ilmenivät ensimmäiset yhteentörmäykset erä- ja riistapoluin kehittäjien 
ja Muljulan kyläyhteisön välillä. Kylällä kritisoitiin tehtyjä henkilöstövalintoja ja 
mukaan olisi haluttu enemmän kiteeläisiä työntekijöitä. Nyt hankehyötyjen kat-
sottiin ohjautuvan osaksi muille paikkakunnille. Hankkeen aikana erä- ja riistapo-
lun kävijämäärät kasvoivat Kiteen koulujen, yritysryhmien ja yksittäisten kävijöi-
den vierailujen myötä. Hankkeen edustajat pohtivat kävijämaksujen asettamista, 
mutta niistä luovuttiin osin kyläyhteisössä ilmenneiden jännitteiden seurauksena. 
Hanketoiminnan laajetessa sen hallinnointia ja eräpolun toimintaa hoitamaan pe-
rustettiin vuoden 2004 helmikuussa Karjalan luontokoulu ry69. 
Kestävää luontomatkailua ryhdyttiin nyt hahmottamaan maakunnallisesta 
näkökulmasta ja yhteistyö laajeni Lieksaan Kolille ja Outokumpuun70. Laajen-
tumiseen vaikuttivat sekä sisäiset että ulkoiset syyt. Yhtäältä Muljulan kyläyhtei-
sössä ilmenneet ristiriidat saivat aikaan sen, että Karjalan luontokoulu hakeutui 
yhteistyöhön myös muilla paikkakunnilla toimivien luontomatkailun ja ympäris-
tökasvatuksen toimijoiden kanssa. Toisaalta Erä- ja riistapolun toimintaa kohtaan 
oli herännyt maakunnallista kiinnostusta, mikä osaltaan ohjasi hanketoiminnan 
suunnittelua. 
Luontotalo-hankkeen aikana Karjalan luontokoulu ry:n toimintaa ohjaaviksi 
periaatteiksi vakiintuivat paikallisesti kestävään kehitykseen perustuva toiminta 
sekä ympäristökasvatuksen ja luontomatkailun yhdistäminen. Toimintaa ohjaa-
viksi normeiksi hyväksyttiin Metsähallituksen laatimat kestävän luontomatkailun 
periaatteet71. Erä- ja riistapolun toimintatavassa ympäristökasvatuksen tavoitteet 
ja pedagogisia menetelmiä yhdistettiin luontomatkailuun tuotteistamalla ympä-
ristökasvatus elämyksellisiksi luontokokemuksiksi. Toiminnassa korostettiin elä-
myksellistä ja kokemuksellista oppimista (ks. Kiiskinen 2006). Ympäristökasva-
tuksen saadessa aiempaa merkittävämmän aseman toiminnassa tarkentuivat myös 
kestävän kehityksen sisällöt. Paikallisuus, historia ja kulttuuri yhdistyivät luontoa 
mahdollisimman vähän kuormittaviin toimintatapoihin. Toiminnallisissa sisällöis-
sä painottuivat ympäristökasvatuksen ja kestävän luontomatkailun kehittäminen. 
Paikallisen kestävyyden sisällöt kehittyivät ajan myötä kriittisemmiksi ja eettisesti 
vaativammiksi.
Karjalan luontokoulun ensimmäisessä itsenäisesti hallinnoimassa hankkeessa 
aiemmin kehitettyä toimintatapaa pyrittiin soveltamaan maakunnallisesti. Puna-
apila-hankkeen yleistavoitteena olivat kehitetyn toimintamallin ja osaamispää-
oman vieminen muualle maakuntaan kokoamalla ja kouluttamalla maakunnal-
69  Patentti ja rekisterihallitus, ote yhdistysrekisteristä 17.11.2004.
70 Kiiskinen ja Karjalainen (2008)); ympäristökasvatusseminaarin muistiinpanot, 18–19.2002 
Kolin luontokeskus, Lieksa.
71 Luontotalo-hankkeen neuvottelumuistiinpanot, Joensuu 28.8.2003.
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linen kestävään luontomatkailuun sitoutunut opas- ja yrittäjäverkosto72. Lisäksi 
haluttiin rakentaa erä- ja riistapolkua vastaavista kohteista muodostuva maakun-
nallinen oppimisympäristöjen verkosto. 
Liiketoiminnalliset intressit alkoivat ohjata Karjalan luontokoulun toimintaa 
vuonna 2004 käynnistyneessä Puna-apila-hankkeessa. Sisällöllisesti hanke muutti 
aiempaa paikallisesti orientoitunutta toimintaa suuntaamalla toiminnan paino-
pistettä alueellisesti koko Pohjois-Karjalan maakuntaa koskevaksi73. Hankkeen 
valmistelutyötä tehtiin parin vuoden ajan ympäristökasvattajien tapaamisten ja 
seminaarien yhteydessä (ks. Kiiskinen ja Karjalainen 2006). Hanke pyrki kartoit-
tamaan Pohjois-Karjalan ympäristökasvatuksen ja luonto-opetuksen osaamisen ta-
soa, välittämään tietoa elämyksellisestä ympäristökasvatuksesta sekä kouluttamaan 
luontomatkailun ammatinharjoittajia ja yrittäjiä. 
Ajan myötä Karjalan luontokoulu ry ryhdyttiin hahmottamaan alueellisena 
toimijana. Tämä ilmenee muun muassa 2000-luvulla laadituissa Keski-Karjalan 
elinkeinostrategiassa (KETI 2008) ja Keski-Karjalan maaseutuohjelmassa (KETI 
2005) sekä matkailun masterplan -suunnitelmassa (Ellare 2008) Kiteen erä- ja riis-
tapolun toiminnan kehittäminen nimetään yhdeksi kärkihankkeista. Hanketyön 
vaikuttavuutta lisäsi myös se, että hankkeen edustajat osallistuivat maakunnalli-
seen ja valtakunnalliseen ympäristökasvatuksen kehittämistyöhön (ks. Kiiskinen ja 
Karjalainen 2006). Puna-apila-hankkeen myötä hanketyössä aikaansaatuja ympä-
ristökasvatuksen sisältöjä tuotteistettiin ja toimintatapoja pyrittiin muokkaamaan 
myös pienille matkailuyrityksille soveltuviksi. Karjalan luontokouluyhdistyksen 
rinnalle perustettiin v. 2007 tammikuussa Karjalan luontokoulu Oy, joka rekis-
teröi kestävän luontomatkailun tuotteille Green Tourism Finland-tuotemerkin 
ja ympäristökasvatukselliselle matkailutuotteille Karjalan luontokoulu-tuotemer-
kin74. Uusi yritys toimi myös yritysverkoston yhteyskanavana Matkailun edistä-
miskeskukseen, alueellisiin matkailumarkkinoinnin organisaatioihin ja Metsähal-
litukseen.
Kiiskisen (2001, 39–42) mukaan paikallisten asenteiden muutos noudattaa 
usein ympäristöarvoihin liittyvää pitkän ajan kuluessa tapahtuvaa asenteiden ja 
toimintatapojen muutosta. Muljulassa toteutettujen ympäristölähtöisten kehit-
tämishankkeiden yhtenä tuloksena oli, että alueesta oli 2000-luvun alkuvuosina 
muotoutunut 1970-luvun seutukaavavarauksen mukainen lähivirkistyksen ja 
luonto-opetuksen kohde, jolle ympäristöhankkeiden myötä oli saatu paikallis-
ta kannatusta (H21). Ympäristöhankkeiden toteutusta ja alueen suunnittelua 
edesauttoivat selkeät maaomistusolot; metsäyhtiö Stora Enson metsiä hallinnoiva 
Tornator Oyj ja Kiteen kaupunki ovat alueen suurimmat maanomistajat75. Mah-
dollisena maankäyttömuotona oli 1980-luvulla kaupunginhallinnossa keskusteltu 
Hietaniemen kaavoittamisesta nk. avainhenkilötonteiksi. Alue päätettiin varata 
yleiseen virkistyskäyttöön, ja samassa yhteydessä harkittiin kaupungin leirikeskuk-
sen sijoittamista Hietaniemeen.
Vuoden 2006 aikana hanketoiminnan asema oli vakiintunut ja voidaan sanoa 
sen saavuttaneen kehityksensä kypsän vaiheen. Kiteen kaupunki, TE-keskus, ym-
päristöviranomaiset ja muut yhteistyötahot pitivät hankesisältöjä onnistuneina ja 
72 Karjalan luontokouluyhdistys ry, yhteistyösopimusyritykset 20.9.2008.
73 Karjalan luontokoulu -yhdistys ry: Puna-Apila hankkeen suunnitelma, 20.12.2004; 
Luontotalo-hankkeen ohjausryhmä 24.9.2003; muistiinpanot.
74 Patentti- ja rekisterihallitus tuotemerkkitietokanta, 26.11.2008.
75 Kiteen kaupunginhallitus 28.1.2008.
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alueellisesti laajentunutta toimintaa kasvuhakuisena ja kannustettavana76. Karjalan 
luontokoulu ry:n toiminnan myötä mikroyrittäjyyteen perustuva toimintatapa oli 
vahvistunut ja mukaan on tullut uusia luontokohteita, kuntia ja luontomatkailun 
ohjelmapalvelujen tuottajia. Toiminnan laajentuminen näkyi uusina haasteina ja 
ongelmina, joita yritettiin ratkaista hanketoiminnan yhteistyöverkostoon tukeu-
tumalla. Kesällä 2006 suoritetussa hanketarkastuksessa TE-keskus oli havainnut 
epäselvyyksiä Neljä vuodenaikaa -hankkeen maksutositekäytännöissä. Kiteen kau-
punginhallitus käsitteli asiaa kokouksessaan 23.10.2006, mutta totesi epäselvyyk-
sien olevan pieniä suhteessa toiminnan laajuuden ja sisällöllisen merkityksen.
Maaseudun kehittämishankkeiden toteutusta arvioitaessa korostetaan usein 
hankkeiden määrällisten tavoitteiden, erityisesti uusien tai säilytettyjen työpaikko-
jen sekä uusien aikaansaatujen yritysten lukumäärää (ks. Pylkkänen 2004, 64–72). 
Muljulan kylän koulun toiminnan päätyttyä, hanketoiminta painottui kestävän 
kehitykseen sitoutuneen luontoyrittäjyyden kehittämiseen. Hankkeiden ympärille 
kehittyi vähitellen maakunnallinen yrittäjäverkosto, mikä herätti alue- ja paikal-
lishallinnossa luottamusta ympäristöhankkeiden sisältöjä kohtaan77. Suunnitellun 
uuden Neli-Apila-hankkeen suunnitelmassa toiminnan jatkotavoitteet muotoil-
tiin seuraavasti:
”Neliapila-hankkeen tarkoituksena on kestävän kehityksen sisällön määrittely pai-
kallistasolla sekä näiden periaatteiden siirtäminen yritysten jokapäiväiseen toimintaan 
sekä Natura- ja luonnonsuojelualueiden hyödyntäminen hallitusti kestävän luonto-
matkailun ohjelmapalvelutoiminnassa niin, etteivät näiden alueiden luonnonarvot 
vaarannu. Kehittämällä eri kohteita kestävän luontomatkailun toimintaympäristöiksi 
tuetaan näiden alueiden roolia matkailun tukipalveluina sekä paikallisten ihmisten 
virkistyskäytön kohteina. Lisäksi Neliapila-hankkeen tarkoituksena on edelleen kehit-
tää ulko-opetusta ja ympäristökasvatuksen menetelmiä käytettäväksi sekä lapsilla että 
aikuisilla”78. 
Suunniteltu hanke ei kuitenkaan toteutunut. Pohjois-Karjalan TE-keskus päät-
ti 27.6.2008 tekemässään maksamispäätöksessä79 evätä aiempaa kehittämishanket-
ta koskevan maksatuserän Karjalan luontokouluyhdistyksen kirjanpidon epäsel-
vyyksien ja vuoden 2007 tilinpäätöksen puuttumisen vuoksi. Talven 2008–2009 
aikana toiminnan talousvaikeudet syvenivät ja Pohjois-Karjalan ympäristökeskus 
ja biosfäärialue eivät enää jatkaneet yli kymmenen vuotta kestänyttä yhteistyötä, 
mikä käytännössä keskeytti paikallisen kehittämistoiminnan. Sisällöllisesti Karja-
lan luontokouluyhdistyksen hallinnoima hanketoiminta oli ajautunut kriisiin jo 
vuoden 2008 kesällä, kun hankkeiden toiminnan suunnittelusta vastannut luon-
tokouluyhdistyksen toiminnanjohtaja jätti tehtävänsä80. Muljulan ympäristö- ja 
luontohankkeissa luonnon- ja kulttuurihistorian teemoihin yhdistyi monien toi-
mijoiden yhteistyötä ja ympäristökasvatuksen erityisosaamista (ks. Kiiskinen ja 
Karjalainen 2006 ). Toiminnan paikallista omaehtoisuutta ja paikallislähtöisyyttä 
korostettiin ja ympäristöhankkeiden taustalla vaikuttivat paikallinen hankekult-
tuuri, kyläyhteisöön kohdistuneet kriisit ja paikallinen omaehtoinen toiminta. 
76 Kiteen kaupunginhallitus 23.10.2006; Luontotalo-hankkeen ohjausryhmä 24.9.2003; H14; 
H21; Neli-Apila hanke hankesuunnitelma 16.10.2007.
77 H20; H14; Kiteen kaupunginhallitus 1.9.2008. Pohjois-Karjalan työvoima- ja elinkeinokes-
kus, Maaseutuosasto, suunnittelija T. Hämäläinen suullinen tiedonanto 1.12.2008.
78 Neli-Apila hanke, hankesuunnitelma, 16.10.2007.
79 Pohjois-Karjalan työvoima- ja elinkeinokeskus, Maaseutuosasto, päätös maksamishakemuk-
seen Dnro. 1688/3524–2004; suunnittelija T. Hämäläinen suullinen tiedonanto 1.12.2008.
80 Toiminnanjohtaja P. Väänänen, suullinen tiedonanto 29.11.2008.
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7.4 Sosioekologisen järjestelmän kestävyys
Hankepolkuidean mukaisesti yhteisöllisiä kehittämishankkeita ketjuttamalla py-
ritään vahvistamaan paikallisen kehityksen edellytyksiä. Toiminnan sosioekono-
misten ja työllisyysvaikutusten katsotaan realisoituvan erityisesti yritystoimintaan 
johtavissa elinkeinojen kehittämishankkeissa (Voutilainen ja Tapio-Biström 2007, 
27–28). Toiminnan alussa Kiteen Erä- ja riistapolkuhankkeen keskeiset sisällölliset 
ideat painottuivat vanhan eräperinteen esittelyyn. Toiminta ohjautui riistanhoi-
don kulttuurisesta kehyksestä käsin eikä sillä ollut vahvaa ympäristö- ja luonnon-
suojelullista sisältöä. Ympäristöasioiden merkitys kuitenkin vahvistui ja korostui 
hanketoiminnan laajentumisen myötä. Karjalan luontokoulu yhdistyksen perus-
tamisen myötä oli syntymässä paikallinen ympäristökasvatuksen ja luontomatkai-
lun kehittämisinstituutio, joka toimi paikallisia tarpeita ja ylialueellisia resurssien 
yhtensovittajana. 
Tarkastelemani ajanjakson kuluessa kestävän kehityksen asema vahvistui han-
ketoimintaa ohjaavana sisällöllisenä periaatteena. Paikallisesti kestävä kehitys 
määrittyi ensisijaisesti luontoarvot ja ympäristövaikutukset huomioon ottavana 
toimintana, joka pyrki monipuolistamaan paikallisyhteisön sosioekonomista ra-
kennetta luontomatkailun ohjelmapalveluyrittäjien osaamista kehittämällä ja ide-
oimalla uusia tulolähteitä. Toisaalta hankeketjun myötä toimijat alkoivat hahmot-
taa kestävän kehityksen paikallista sisältöä konkreettisemmin. Toiminnan alussa 
painotettiin sosiaalisen ja taloudellisen kestävyyden merkitystä. Myöhemmässä 
toiminnassa ympäristö- ja luontokasvatuksen tematiikassa korostuivat elinkeino-
toiminnan ekologiset vaikutukset ja eettisyys.
Toiminta vastasi monilta osin ICD -hankkeiden onnistumisen kriteereitä (ks. 
(taulukko 2). Hankkeissa pyrittiin määrittelemään suojelutavoitteiden kanssa yh-
teensopivan toiminnan käytännön ehtoja. Sidosryhmien näkemyksiä selvitettiin 
ja toiminta luontokohteilla haluttiin sovittaa yhteen kyläyhteisön, hallinnon ja 
muiden suojelutahojen hyväksymien periaatteiden kanssa. Lisäksi toiminnalle oli 
LEADER-ohjelman ja hallinnollisen yhteistyön myötä muotoutumassa sitä tu-
kevat institutionaaliset puitteet, mitkä näyttivät mahdollistavan Karjalan luon-
tokoulun jatkuvuuden ja takaavan taloudellisen sitoutumisen toimintaan. Ym-
päristölähtöisessä hanketoiminnassa oli laajemmin tarkasteltuna kyse siitä, että 
toiminnan avulla pyrittiin hahmottamaan suojelualueille soveltuvan toiminnan 
kehittämisen edellytyksiä ja ongelmia sekä aikaansaamaan konkreetteja alueiden 
käytön ratkaisuja elinkeinotoiminnan tueksi. Erä- ja riistapolun kehittäminen kyt-
keytyi alueellisiin kehittämisohjelmiin, minkä voi tulkita ilmentävän toiminnan 
makrokoherenssia.
Muljulan hankkeiden toteutus ei kuitenkaan edennyt ongelmitta ja niistä voi 
hahmottaa osin samantyyppisiä ristiriitoja kuin biosfäärialuetoiminnassa. Hank-
keet erottuvat biosfäärialuetoiminnasta siinä, että Keski-Karjalan LEADER-ohjel-
man merkitys toiminnalle on keskeisessä asemassa toiminnan jatkuvuuden kan-
nalta (ks. Jetina 2006). Muljulan hankkeiden ongelmakentän voi jakaa kahteen 
osaan. Yhtäältä hankkeet ovat kohdanneet ympäristölähtöiseen elinkeinotoimin-
taan liittyviä institutionaalis-rakenteellisia ongelmia, esimerkiksi aiemmin toteu-
tettujen reittien ja alueiden käytössä. Toisaalta hankkeiden toteutuksen yhteydessä 
on esiintynyt myös kulttuurisia ja proseduraalisia ongelmia, jotka ovat liittyneet 
etupäässä toimijoiden yhteistyöhön tai uuden, aiempaa elinkeinopainotteisempien 
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hankesisältöjen, kylän ulkopuolisten hanketoimijoiden ja kylän aiemman kehittä-
miskulttuurin yhteensovittamiseen. 
Biosfäärialueyhteistyön vaikutus näkyi muun muassa siinä, että hankkeita to-
teuttamaan palkattiin Joensuun ja Helsingin yliopistojen sekä Pohjois-Karjalan 
ammattikorkeakoulun Kiteen yksikön opiskelijoita. Osa kyläläisistä katsoi, että 
paikallisissa hankkeissa tuli suosia Muljulassa tai Kiteellä asuvia nuoria. Vaikka 
paikallinen kehittäminen perustui paljolti muualta tuotuun osaamiseen, hyödyn-
nettiin siinä myös paikallista työvoimaa. Toisin kuin Ruunaan retkeilyalueella 
Lieksassa ja Pohjois-Karjalan biosfäärialueen hankkeissa, paikallinen työvoimatoi-
misto ei kuitenkaan ollut keskeinen kumppani, vaan toiminta perustui keskeisesti 
kunnan ja EU:n hankerahoitukseen. 
Muljulan kyläyhteisön suhtautuminen luontoyrittäjyyteen muuttui ja vähitel-
len toiminta ryhdyttiin näkemään hyväksyttävänä ja sen arvostus kasvoi (H22). 
Taustalla vaikutti se, että paikallisyhteisö alkoi nähdä kylässä toimivien uusien 
yritysten yhteisöllisen merkityksen. Karjalan luontokoulun ja verkostoyrittäjien 
toiminnan kehitys noudattaa paljolti Takalan ja Karpin (2003) kuvausta yritysten 
yhteisöllisestä roolin ja kansalaistoiminnan suhteen muutoksesta: ”Jo nyt niihin 
[yrityksiin] suhtaudutaan usein ikään kuin yhteisön toivottuina vieraina – vieraina, 
joiden myös toivotaan viihtyvän mahdollisimman kauan. Uuteen yhteistoiminnan 
etiikkaan olisikin sisällytettävä ajatus yritysten ottamisesta uudelleen yhteisön jäse-
niksi. Niille voisi olla paikallaan niin ikään antaa mahdollisuus ilman kätkeytymi-
sen tarvetta, siis muulle yhteisölle läpinäkyvästi ja kontrolloitavissa olevalla tavalla 
hyötyä siitä tosiasiasta, että ne antavat oman kehittämispanoksensa yhteisön hyväksi. 
… Kysymys kansalaisyhteiskunnan kyvyistä muodostaa agendoja tai toimeenpanoon 
suuntaavia toimintaohjelmia ja sitoutua niihin pitkäjänteisesti on aivan ilmeisesti 
avainasemassa.” (Takala ja Karppi 2003, 59). Muljulan kokemukset tuovat esille 
myös luontoyrittäjyyden ongelmia ja kipupisteitä. Uuden yrittäjän voi olla vai-
keaa sopeutua vanhan maatalousvaltaisen kyläyhteisön toimivaltaiseksi jäseneksi 
ja ympäristölähtöisessä kehittämistoiminnassa hanketoimijat joutuvat jatkuvasti 
vastaamaan myös paikalliseen luonnonsuojelukritiikkiin. 
Onnistuneita ratkaisuja etsittiin Karjalan luontokoulun, Kiteen kaupungin ja 
keskeisten maanomistajien yhteistyöllä81. Keväällä 2008 suunniteltiin toteutet-
tavaksi maanvaihtoja, joissa kaupunki olisi hankkinut maa-alueita haltuunsa ja 
myöntänyt niiden käyttöoikeuden Karjalan luontokoulun koordinoimalle kestä-
välle luontomatkailulle ja ympäristökasvatukselle. Näin paikallishallinto oli kehit-
tämässä maanvaihtoihin perustuvaa uutta instituutionaalista rakennetta (ks. Folke 
2002b, 123; Hiedanpää 2006, 285–286), jonka nähtiin olevat uuden luontomat-
kailun ja ympäristölähtöisen elinkeinotoiminnan kehityksen kannalta ratkaisevas-
sa asemassa. 
Ympäristöhankkeille ja matkailuyrittäjille oli kertynyt kokemuksia, joissa 
metsätaloustoiminta oli päätehakkuilla ja metsänmaan muokkauksella tuhonnut 
kohteen luontomatkailullisen käytön edellytykset82. Talousmetsiin kohdentuvalle 
luontomatkailulle tämä merkitsi jatkuvaa riskitekijää. Luontomatkailun kehittämi-
sen kannalta riskittömän toimintatilan hallinasta oli muodostumassa kynnystekijä 
pienten matkailuyritysten toiminnalle. Tämän ongelman Karjalan luontokoulu 
ja Kiteen kaupunki pyrkivät ratkaisemaan paikallisella maanvaihtoinstituutiolla, 
81 Kiteen kaupunginhallitus 28.1.2008.
82 Matkailuyrittäjien ja Muljulan ympäristöhankkeiden toimijoiden ryhmäkeskustelusta, Mul-
jula, 8.5.2004, muistiinpanot.
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jonka avulla erä- ja riistapolun aluetta haluttiin laajentaa ja samalla vahvistaa sen 
luontomatkailullista arvoa.
Ympäristöministeriö oli myöntänyt vuoden 2007 lopulla Kiteen kaupungille 
valtionavustuksen Muljulan Hietaniemeen rajoittuvan Tornator oyj:n omistaman 
88,6 ha:n laajuisen maa-alueen hankintaan. Uusi maa-alue mahdollistaisi aiem-
paa laajemman maankäyttösuunnitelman toteuttamisen, jossa aluekokonaisuut-
ta hyödynnettäisiin virkistys-, koulutus- ja matkailukäytössä83. Kaupunginhalli-
tus valmisteli asiasta hankintaesityksen, mutta Kiteen kaupunginvaltuusto piti 
esitettyä kauppasummaa liian korkeana ja jätti asian pöydälle. Hanke kuitenkin 
jäi toteutumatta, kun Kiteen kaupunginvaltuusto katsoi maaliskuussa 2008 pitä-
mässään kokouksessa maakaupan edellyttävän lisäselvityksiä ja kaupunginhallitus 
totesi myöhemmin kaupanedellytysten rauenneen84. Sittemmin Kiteen kaupunki 
ja Pohjois-Karjalan ympäristökeskus ovat selvittäneet alueen hankkimista valtion 
omistukseen METSO-ohjelman rahoituksella. 
Muljulan hankekokonaisuudessa oli yksittäisen hankkeen kannalta olemassa 
vaara, että rakenteiden pystyttämisvaiheen jälkeen toiminta olisi lamaantunut 
ja varsinaista toiminnallista yhteistyötä ja jatkuvuutta ei olisi saatu toteutumaan 
toimivalla tavalla. Ferraron (2001, 991–992) mukaan nk. avainyksilöt ovat usein 
hankkeiden jatkuvuuden ja onnistuneen toteutumisen kannalta keskeisessä ase-
massa. Muutaman henkilön tekemä työ on ollut hankkeiden onnistumisen kan-
nalta keskeistä. Muljulan tapausesimerkissä toiminnan keskittyminen harvojen 
avainhenkilöiden varaan muodosti toiminnallisen riskin, joka sittemmin realisoi-
tui. Paikallinen hanketoiminta oli vuosien myötä ammattimaistunut ja hankkeiden 
jatkuvan sisällöllisen kehittämisen merkitys nousut keskeiseen asemaan toimintaa 
ohjaavana periaatteena (ks. Ålander ja Sillanpää 2004, 175–176).
Ympäristöhankkeet haastoivat Muljulaan vakiintunutta kylänkehittämisen ta-
paa ja toivat sen rinnalle yritystoimintaan tähtäävän hankepolun idean. Toimin-
nan sisältöjen elinkeinollinen painottuminen toi mukanaan vaatimuksen aiempaa 
vahvemmasta sitoutumisesta. Kylän kehittäminen alkoi muuttua vapaaehtoisesta 
harrastustoiminnasta ammatillisempaan suuntaan, jossa toiminnan aiempi ky-
lään suuntautunut näkökulma vaihtui ulospäin suuntautuneeksi toiminnaksi, 
kun kumppaneiksi etsittiin myös muita kuin paikallisia kylätoimijoita. Muljulan 
asukkaiden sijaan uudet hankkeet suuntautuivat Pohjois-Karjalan maakuntaan ja 
Keski- ja Etelä-Karjalaan. Yrittäjäverkoston laajetessa valtaosa sen jäsenistä toimi 
ja asui muualla kuin Muljulan kylässä. 
Kehittämistyössä toiminnan keskiöön aiemmin sijoittuneen kyläyhteisön 
korvasivat verkostoitunut yrittäjäyhteisö ja toiminnan suunnittelusta vastannen 
pienen ydinryhmän kehittämisintressit. Tämä jakoi kyläläisten mielipiteitä ja sai 
aikaan keskustelua uuden kehittämissuunnan mielekkyydestä85 ja oli ristiriidassa 
myös suojelu- ja kehittämishankkeiden läpinäkyvyyttä, paikallista laajaa osallis-
tumista ja mikrokoherenttia kulttuurista vastaavuutta korostavien ICD-periaat-
teiden kanssa (ks. taulukko 2). Ympäristö- ja kunnallishallinnossa hankkeiden 
tulkittiin kuitenkin tuottavan myös kylän kannalta myönteisiä tuloksia ja niihin 
suhtauduttiin hyväksyvästi (H14; H21). Paikalliset ympäristöhankkeet tulkittiin 
merkiksi kunnassa ja maakunnassa harjoitettavasta kestävän kehityksen paikalli-
sesta toiminnasta, jonka aikaansaamiseksi oli tehty jo yli vuosikymmenen vaatinut 
työ (ks. Pohjois-Karjalan ympäristökeskus 2003).
83 Kiteen kaupunginhallitus 28.1.2008
84 Kiteen kaupunginvaltuusto 4.2.2008; kaupunginhallitus 17.3.2008.
85 H22; Muljulan projektitoiminnan kehittämisneuvottelu, muistiinpanot 28.8.2003.
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7.5 Kestävyyttä edistävät uudet mekanismit 
Resilienssiajattelun näkökulmasta Muljulan ympäristöhankkeiden kehitysproses-
sista voidaan erottaa kolme vaihetta. Ensimmäinen vaihe ajoittuu vuosille 1996–
1999, jolloin työpoolin hanke toteutettiin. Erä- ja riistapolkua ei kuitenkaan saatu 
rakenteellisesti ja toiminnallisesti valmiiksi ja hankkeen päättyminen johti lyhyeen 
resurssien vapautumisen kauteen. Muljulan kyläyhdistyksen päätettyä toteuttaa 
keskenjääneet työt, käynnistyi uusi kehitysvaihe, jonka aikana toteutettiin Neljä 
vuodenaikaa ja Luontotalo-hankkeet. Tätä toista kehitysvaihetta luonnehtii toi-
minnan uudelleen organisoituminen, mikä johti Luontotalo-hankkeen myötä 
toiminnan kasvuvaiheeseen. Toimintaa kohdanneet talousongelmat saivat aikaan 
uuden tilanteen, josta selviytyminen ja toiminnan tuleva kehitys ovat avoimia ky-
symyksiä.
Hankkeiden aikana toiminnassa mukana olleiden toimijoiden näkemys lähi-
ympäristöstä muuttui, ja suojelualueet ryhdyttiin aiempaa vahvemmin näkemään 
paikallisen kehityksen mahdollisuutena. Samalla kuitenkin ymmärrettiin, että 
luontomatkailun elinkeinotoiminnan kehittämisen pullonkauloiksi olivat maa-
seudulla muodostumassa toimintaa tukevien instituutioiden puute, sillä pienten 
yritysten ja ammatinharjoittajien resurssit eivät riittäneet esimerkiksi työläitten 
maankäyttösopimusten valmisteluun tai heidän neuvotteluvoimansa on liian vä-
häinen suhteessa metsäyhtiöihin, jotta talousmetsiä hyödyntävän luontomatkai-
lun riskejä olisi mahdollista pienentää. 
Resilienssiajattelussa paikallisten instituutioiden ajatellaan toimivan sosioeko-
logisen järjestelmän uusiutumiskykyä ylläpitävinä mekanismeina. Adger (2006, 
278) näkee järjestelmien uusiutumiskyvyn olevan kiinteässä suhteessa niiden haa-
voittuvuuteen. Ne toimintapolitiikat ja -strategiat, jotka vahvistavat sosiaalisten ja 
ekologisten järjestelmien uusiutumiskykyä ja vähentävät niiden haavoittuvuutta 
edellyttävät usein syvälle käyviä institutionaalisia muutoksia, jotka muuttavat val-
litsevia toimijoiden ja toimintojen suhteita. Tämän vuoksi uudet toimintamuodot 
kohtaavat usein vastustusta ja torjuntaa. Myös Muljulan ympäristöhankkeiden 
kehitys herättää kysymyksen hanketoimintaa ylläpitävien paikkallisten instituuti-
oiden haavoittuvuudesta. 
Olson ym. (2006) korostavat riittävän laajojen ja eri tasoilla toimivien toimi-
javerkkojen merkitystä sosioekologisen järjestelmän uusiutumiskykyä ylläpitävä-
nä tekijänä. Muljulassa hankeketjun myötävaikutuksella saatiin aikaan verrattain 
laaja alueellinen toimijaverkosto, johon kuului hallinnon, kuntien, yliopistojen ja 
koulutuksen toimijoita sekä luontoalan yrityksiä. Kestävän kehityksen mekanis-
mit erottuvat Muljulan hankeketjussa merkitykseltään kaksitasoisena prosessina. 
Ensiksi voidaan erottaa kunkin hankkeen esille nostamat kestävän kehityksen toi-
minnalliset sisällöt, joista keskeisimpiä ovat olleet kestävyyden eri ulottuvuuksien 
toiminnallinen yhteensovittaminen. Toiseksi eri toimijaryhmiä ovat yhdistäneet 
ympäristökasvatuksellisten matkailusisältöjen aikaansaaminen ja kestävän luonto-
matkailun paikallisten ongelmakohtien esiintuominen. 
Paikallisen sosioekologisen järjestelmän rakenteellisen jatkuvuuden kannalta 
keskeisempänä tekijänä erottuu kuitenkin se, etteivät suunnitellut maakaupat to-
teutuneet, mikä heikensi osaltaan syntymässä olleen paikallisesti kestävän luonto-
matkailun institutionallista perustaa. Liäksi Erä- ja riistapolun sekä luontomatkai-
lun kannalta tärkeän Hovinlammen-Ylälammen alueen lähimetsissä toteutettiin 
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vuoden 2008 keväällä niiden matkailukäyttöä ja soveltuvuutta luonto-opetukseen 
hankaloittavia metsänhakkuita.
Ympäristöhankkeiden kehitys kesti Muljulassa 12 vuotta. Toiminta näytti joh-
tavan paikallisella tasolla toteutuviin institutionaalisiin muutoksiin, jotka olisivat 
luoneet aiempaa paremmat edellytykset kestävälle luontomatkailulle ja ainakin jos-
sain määrin parantaneet Hietaniemen alueen luonnontilaa. Adgerin (2006, 269) 
mukaan resilienssiajattelussa on viimeaikoina vahvistunut käsitys, että sosioekolo-
gisten järjestelmien uusiutumiskykyä vahvistavat tai heikentävät tekijät ovat osoit-
tautuneet myös haavoittuvuuden kannalta keskeisiksi. Haavoittuvuuden ja uu-
siutumiskyvyn suhteesta vallitsee toistaiseksi erilaisia käsityksiä. Manyena (2006, 
445) katsoo uusiutumiskyvyn liittyvän vahvemmin sosioekologisten järjestelmien 
kehitystä ohjaaviin yhteisöllisiin tekijöihin ja haavoittuvuuden olevan luonteel-
taan rakenteellinen piirre. Muljulan tapauksessa paikallinen kehittämistoiminnan 
järjestelmä osoittautui lopulta verrattain herkästi haavoittuvaksi. Kehittämishank-
keiden rahoituksessa ilmenneiden ongelmien ja toiminnan rakenteellisia puitteita 
vahvistavien poliitiikkapäätösten kumoutuminen johtivat tilanteeseen, jossa osa 
yhteityöverkoston toimijoista irrottautui toiminnasta. Toiminnan jatkuvuus näyt-
tää tällä hetkellä olevan paljolti riippuvainen paikkallisten luontomatkailuyrittä-
jien yritysverkoston toiminnasta sekä Kiteen kaupungin kehittämislinjauksista. 
Paikallisen luonnonvarojen käytön sosioekologisen järjestelmän kannalta keskei-
sempi kysymys on kuitenkin se, miten hanketoiminnan päättyminen tai ainakin 








Neljäs empiirinen tapaustutkimus tarkastelee Lieksassa sijaitsevalle Ruunaan alueel-
le (kuvio 2 luvussa 3) teollisen metsänkäytön myötä rakentuneen paikallisyhteisön 
muuntumista myöhäisteollisen metsänkäytön elinkeinoyhteisöksi. Monet tutkijat 
ovat korostaneet pitkän aikavälin merkitystä kestävän kehityksen keskeisimpänä 
aikakehyksenä (ks. esim. Day, 1998, 101–102; Becker ym. 1999). Osatutkimuk-
sessa analysoin Ruunaan alueen kehitystä 1970-luvulta tähän päivään kahdesta 
näkökulmasta. Jäsennän retkeilyalueen kehitystä resilienssiajatteluun tukeutuen ja 
suhteutan kysymyksen teollisen metsänkäytön murroksesta käytyyn keskusteluun 
(ks. Milbourne ym. 2008). Osatutkimuksessa pohdin, missä määrin Ruunaalla 
tapahtunutta luontomatkailun voimistumista ja luonnon virkistyskäyttöä voidaan 
tulkita merkeiksi metsänkäytön uudesta myöhäisteollisesta kehitysvaiheesta ja mi-
ten muutos näkyy paikallisessa sosioekologisessa järjestelmässä.
Osatutkimus perustuu kahteen aiemmin julkaistuun raporttiin (Eisto 2003, 
2004), joissa tarkastelin retkeilyalueen kävijärakennetta sekä paikallistaloudellisia 
ja sosioekonomisia vaikutuksia. Väitöskirjaani varten olen täydentänyt ja päivittä-
nyt näitä aineistoja Ruunaan alueen yrittäjien toimintaa ja Lieksan luontomatkai-
lun kehitystä tarkastelevilla haastatteluilla sekä Ruunaan retkeilyaluetta käsittele-
vien suunnitteluasiakirjojen tiedoilla.
Milbourne ym. (2008, 618–621) kuvaavat artikkelissaan Englannissa Etelä-
Walesissa tapahtunutta myöhäisteollista metsänkäytön kehitystä monivaiheisina ja 
komplekseina muutoksina, joissa paikalliset kehityskulut erottuvat omaleimaisina 
ja eriytyvinä prosesseina. Teollisen metsänkäytön malli on heidän mukaansa yksi-
puolistanut maisemakuvaa, sillä yksinomaan puuntuotannollisia tavoitteita ajanut 
malli ei kyennyt ottamaan huomioon maisemallisia erityispiirteitä tai paikallisesti 
merkittäviä kulttuurihistoriallisia arvoja (emt. 620). Samalla teollinen metsänkäy-
tön valtarakenne ehkäisi myöhäisteollisten luonnonkäyttömuotojen rakentumisel-
le välttämättömän uuden toimintatilan muodostumista. 
Tutkimukseni tematiikan kannalta Ruunaa on kiinnostava esimerkki metsäta-
louden murrosta seuranneesta paikallisyhteisön muuntumisesta ja valtion retkei-
lyalueen perustamisen myötä käynnistyneestä uudesta kehitysvaiheesta. Ruunaan 
vakituisten asukkaiden ja retkeilyalueella toimivien yrittäjien ja ammatinharjoit-
tajien muodostama paikallisyhteisö on läpikäynyt pitkään jatkuneen muutos-
prosessin, jossa teollisen metsänkäytön myötä kehittyneen asuinkylän tilalle on 
lähes neljän vuosikymmenen aikana rakentunut matkailuun tukeutuva elinkei-
no- ja vapaa-ajan asumisen yhteisö. Ruunaan uuden metsänkäytön yhteyteen on 
muodostumassa uutta yhteisöllisyyttä, joka ei enää ole sidottu alueen perinteisiin 
kyläyhteisöihin. Vapaa-ajan asumisen ohella metsien suojeluun tukeutuvaa elin-
keinotoimintaa kohtaan on herännyt enenevässä määriin kiinnostusta sitä mukaa 
kun vanhat paikalliset metsätyön toimeentulorakenteet ovat haurastuneet. 
kylläpä kestää138
Lieksassa teollisen metsänkäytön kiihkein kasvuvaihe ajoittui toisen maail-
mansodan jälkeiseen aikaan 1950- ja 1960-luvuille (ks. Raitio ja Rannikko 2006). 
Vuosina 1970–2000 Lieksan metsätalouden työllisyys laski 940 henkilöstä 170 
henkilöön. Muutos kosketti erityisesti metsätyöntekijöitä, sillä 1980-luvulle ajoit-
tunut puunkorjuun toinen koneellistumisaalto vei työpaikkoja metsureilta (ks. 
Tervo, 2008, 83–86). Teolliselle aikakaudelle tyypillinen ajattelu on muodostanut 
keskeisen tulkintakehyksen, jota vastaan Lieksan luontomatkailun kehitystä on 
jatkuvasti peilattu.
”Pielisjärven kunnan kanta on, että Ruunaan kosket tulisi rakentaa voimatalou-
den tarpeisiin; Tuohtuneina matkailun ja luonnonsuojelun ylenpalttiseen arvostukseen 
osa valtuustosta huusi miltei kurkku suorana työllistämisestä, vaikkapa vain muuta-
maksi vuodeksi; Voiko Lieksa nousta luontomatkailun varassa?” ja ”Voimataloudelle 
sopivia koskia ei kannata pitää tuottamattomina kuten ne nyt ovat.” 
Yllä olevat sitaatit ovat esimerkkejä yhä uudelleen esiinnousevista paikallisista 
luonnonsuojelun, matkailun ja teollisuuden suhdetta määrittävistä ajattelutavois-
ta86, joissa matkailun ja luonnonsuojelu vaikutuksia arvioidaan suhteessa metsäta-
louden ja paikallisen puunjalostuksen keskeiseen asemaan osana Lieksan paikallis-
taloutta. Myöhäisteollisen luonnonkäytön sosioekologinen järjestelmä rakentuu 
kuitenkin moniulotteisemmin. Milbourne ym. (2008, 627–630) toteavat, että 
usein myöhäisteollinen kehitysvaihe ei korvaa teollisen metsänkäytön järjestelmää, 
vaan nämä kehityskerrokset limittyvät toisiinsa ja samalla paikalliseen muutokseen 
liittyy monia erityyppisiä alueskaalojen vaikutussuhteita ja yhteyksiä. 
8.1 Ruunaa – valtion retkeilyalue konfliktien ja ristiriitojen 
prosessina
Lieksan kaupungin itäosassa sijaitseva Ruunaan retkeilyalue perustettiin valtio-
neuvoston päätöksellä vuonna 1987 (VN 368/1987; laki 606/1973). Idässä alue 
rajoittuu Ruunaan luonnonsuojelualueeseen ja muualla sitä ympäröivät Metsähal-
lituksen talousmetsät ja yksityisomistuksessa olevat alueet. Lieksan keskustasta ret-
keilyalueelle on matkaa maanteitse n. 30 km. Retkeilyalueen kannalta keskeinen 
elementti on Lieksanjoki koskineen, joka läpäisee alueen 28 kilometriä pitkänä 
reittinä. 
Lieksanjoki on ollut merkittävä uittoväylä, joka sääteli pitkään Ruunaan ky-
län kehitystä. Raja-uittojen historia ulottuu 1860-luvulle, jolloin Venäjältä ryh-
dyttiin tuomaan raakapuuta Suomeen Tuulijokea pitkin (Oksanen 2001; 2004, 
309–312). Vilkkaimmillaan toiminta oli 1960-luvun puolivälissä ja vuonna 1965 
puuta uitettiin lähes 420 000 kuutiometriä. Vähitellen rajauitto menetti taloudel-
lisen merkityksensä raakapuun kuljetusmuotona ja toiminta päättyi vuonna 1986. 
Lähes vuosisadan mittaisen rajauiton aikakauden rinnalle (ks. Oksanen 2004) ke-
hittyi 1950-luvulla kasvavaa kiinnostusta Lieksanjoen vesivoimavaroja kohtaan, 
kun keskeisen uittoväylän muodostanut joki ryhdyttiin hahmottamaan myös säh-
köntuotannon kannalta kiinnostavana voimataloudellisena resurssina (Potinkara 
1997, 118). 
Lieksanjoen mittavampi voimataloudellinen hyödyntäminen alkoi 1950-lu-
vulla Enso-Gutzeit Oy:n käynnistäessä Lieksan- ja Pankakosken voimalaitostyö-
maat. Voimalat valmistuivat 1960-luvun alussa. Estäessään järvilohen nousun joen 
86 Karjalainen 22.11.1968; 29.7.1971; sekä kaksi otetta Suomi-24.fi-keskustelupalstalla syksyl-
lä 2006 Ruunaan koskien hyödyntämistä koskeneesta verkkokeskustelusta, johon kuukauden 
aikana tuli yli sata kommenttia.
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yläjuoksulle, voimaloiden rakentaminen muutti Lieksanjoen alajuoksun ympäris-
töä olennaisesti. Yhtiö velvoitettiin korvaamaan voimalaitosten aiheuttamat kala-
taloudelliset menetykset. Kalanistutuksia varten Pankakosken tehtaan yhteyteen 
rakennettiin kalankasvattamo. Kauppisen (1995, 117–119) mukaan Pohjois-Kar-
jalan sähkö Oy tunnusteli mahdollisuutta Ruunaan koskien voimataloudelliseen 
rakentamiseen 1950-luvun puolivälissä. Yhtiön voimalaitossuunnitelmat saatiin 
toteutusvalmiiksi 1960-luvun lopulla ja kiinnostus joen vesivoimataloudellista 
hyödyntämistä kohtaan voimistui 1970-luvun alussa.
Julkisuudessa Lieksanjoen taloudellisen hyödyntämisen ja suojelun intressit 
joutuivat vastakkain, kun Lieksan Lehti kritisoi artikkelissaan suunniteltua koski-
en rakentamista voimakkaasti ja toi esille koskien merkityksen valtakunnallisesti 
arvokkaana luontokohteena87. Artikkeli käynnisti “koskisotana” tunnetun intressi-
konfliktin. Pohjois-Karjalan Sähkö Oy jätti vuonna 1969 rakennuslupa-anomuk-
sen Itä-Suomen vesioikeudelle kahden voimalaitosten rakentamisesta Siikakos-
keen sekä varsinaisen koskireitin alapuoliseen Pudaskoskeen (Kauppinen 1995, 
120). Voimalaitosten yhteistehoksi laskettiin noin 25 Mw ja energian tuotannoksi 
noin 140 milj. kWh vuodessa. Veden alle olisi jäänyt noin 2500 hehtaaria maata, 
jonka lisäksi noin 1000 hehtaarin alue olisi kärsinyt veden korkeuden ajoittaisis-
ta vaihteluista. Hankkeen arvioitiin työllistävän noin 400–500 henkilöä viideksi 
vuodeksi88. 
Ruunaan luonnonvarojen käytön uudelleenorganisoitumisen yhteydessä käy-
dyssä konfliktissa erottuu kaksi vaihetta, joista ensimmäinen ajoittui 1970-luvulle. 
Kauppisen (1995, 121–122) mukaan yhtiön hallintoneuvosto oli jo vuonna 1974 
valmis luopumaan rakennussuunnitelmista. Toimivan johdon piirissä asian val-
mistelua kuitenkin jatkettiin ja ennenaikaista julkisuutta haluttiin nyt välttää. Kun 
yhtiö jätti Ruunaan koskien vuokra-anomuksen vuonna 1978, suunnitelma joutui 
vastatuuleen ja vähitellen yhtiö käytännössä luopui koskien rakentamissuunnitel-
mistaan. Koskisodan toinen vaihe käytiin 1980-luvun alussa paikallisesti, jolloin 
Lieksan Sähkö Oy esitti voimalaitosten rakentamista alempana Lieksan joessa 
sijaitseviin Pudaskoskeen ja Käpykoskeen (Laatikainen 1997; Kauppinen 1995, 
122). Vuona 1982 Lieksan kaupunginvaltuusto otti äänin 23–20 myönteisen kan-
nan Pudaskosken ja Käpykosken rakentamiseen89.
Ruunaan koskien voimataloudellisen hyödyntämisen ja suojelun välisessä 
kamppailussa on yhtymäkohtia Lapin vesivoimarakentamisen aiheuttamiin kon-
flikteihin (ks. Suopajärvi 2001) ja myös viidennen ydinvoimalan rakentamises-
ta viime vuosina käytyyn energiapoliittiseen keskusteluun. Kaikissa tapauksissa 
suuria investointeja vaativat ja ympäristövaikutuksiltaan mittavat hankkeet on 
julkisuudessa tuotu esiin välttämättöminä eikä niille ole esitetty olevan relevant-
teja vaihtoehtoja. Ruunaan koskien rakentamissuunnitelmien perusteluina tuo-
tiin julki ensisijaisesti Pielisjärven aluetaloutta palvelevan voimatalouden tarpeet, 
mutta pohjimmiltaan paikallinen kysymys koskien rakentamisesta oli osa kan-
sallista energiapolitiikkaa. Lieksanjoki arvioitiin Etelä- ja Keski-Suomen raken-
tamattomista koskireiteistä edullisimmaksi rakennusvaihtoehdoksi. Voimaloiden 
sähköä suunniteltiin käytettäväksi rakenteilla olleiden ydinvoimaloiden kulutus-
huippujen säätövoimana, minkä laskettiin alentavan myös Lieksan alueella tar-
vittavan ostosähkön hintaa. Koskien rakentamisen ajateltiin myös mahdollistavan 
87 Lieksan Lehti 16.8.1968. 
88 Kansanedustaja Uki Voutilaisen määräraha-aloite eduskunnalle 17.9.1970 ja luonnonsuoje-
luvalvoja Reino Kalliolan lausunto Metsähallitukselle 10.8.1970.
89 Lieksan kaupunginvaltuusto 30.8.1982.
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tilapäistyövoiman pysymisen itäsuomalaisella syrjäseudulla, kunnes myöhemmin 
käynnistettävien elinkeinohankkeiden myötä ennättäisi muodostua uusia pysyviä 
työpaikkoja ja ansiomahdollisuuksia. Tilanne vastasi toimijoiden intressien eriy-
tymisen osalta paljolti Koskisen (1994, 58–63) hahmottamaa kuvaa eri toimija-
tahojen suhtautumisesta kestävään kehitykseen. Koskinen erottaa analyysissään 
kaksi näkökannoiltaan vastakkaista toimijaryhmää: tuotantomyönteiset toimijat 
eli produktionistit ja luontomyönteiset visionäärit. Ruunaalla Lieksan joen voi-
mataloudellista valjastamista kannattaneiden produktionistien ja koskien suojelua 
puoltaneiden visionäärien välinen intressikonflikti teki näkyväksi sosioekologisen 
järjestelmän tulevaisuuden kannalta keskeisen kynnyskysymyksen järjestelmän 
vaihtoehtoisista kehityssuunnista. 
Vuonna 1968 Helsingin yliopiston Karjalainen osakunta selvitti Pielisjärven 
(nykyisin Lieksa) asukkaiden ja Helsingin yliopiston opiskelijoiden suhtautumista 
Ruunaan koskien rakentamiseen. Kaikkiaan selvityksessä oli mukana 200 henkilöä, 
joista puolet pielisjärveläsiä ja puolet helsinkiläisiä. Helsinkiläisistä 80 prosenttia 
kannatti koskien suojelua. Pielisjärven asukkaista saman verran kannatti koskien 
rakentamista ja piti voimalaitosten taloudellista hyötyä merkittävänä. Vastaavasti 
koskien suojelu- ja matkailuhyötyjen arvioitiin olevan vähäisiä tai olemattomia. 
Tutkimukseen vastanneista henkilöistä yhdeksän kymmenestä piti tärkeänä, että 
paikallisia ihmisiä kuultaisiin koskien tulevaisuudesta päätettäessä. (Lieksan Lehti 
15.11.1968.)
Koskisodan ratkaisu alkoi hahmottua vuonna 1974, kun Energiapoliittinen 
neuvottelukunta (1974) julkaisi väliraporttinsa. Sen mukaan vielä rakentamat-
tomilla koskilla ei ollut voimatalouden kannalta olennaista merkitystä. Samalla 
muutenkin vähäisiä resursseja haluttiin keskittää ydinvoimalaitosohjelman toteut-
tamiseen. Myös Pielisen-Koitajoen alueen tulevaisuutta samana vuonna pohtinut 
aluekomitea (Pielisen-Koitajoen aluekomitea 1974) kannatti koskien suojelua.
Ruunaalla sijaitsevat Etelä-Suomen suurimmat rakentamattomat kosket olivat 
myös arvokkaita kansallisina suojelukohteina. Vuosina 1972–73 toiminut ympä-
ristönsuojelun neuvottelukunta esitti, että Ruunaalle perustetaan kansallispuisto, 
jonka pinta-ala olisi noin 12 000 hehtaaria. Esitys otettiin mukaan myös kolme 
vuotta myöhemmin julkaistuun kansallispuistokomitean (1976) mietintöön. Kan-
sallispuistoesitystä pidettiin alueen virkistys- ja matkailumahdollisuuksien hyö-
dyntämisen kannalta liian rajoittavana. Vaihtoehdoksi esitettiin alueen jakamista 
virkistys- ja suojeluosiin. Pielisen-Koitajoen aluekomitea (1974) esitti perustetta-
vaksi noin 3000 hehtaarin luonnonsuojelualuetta sekä koskien matkailukäytön 
mahdollistavaa valtion retkeilyaluetta. Myös Metsähallitus kannatti ratkaisumal-
lia, joka mahdollistaisi alueen laajemman metsätalous- ja matkailukäytön. 
Kansallispuistokomitea (1976, 101) oli esittänyt mietinnössään 9 530 heh-
taarin kansallispuiston perustamista Ruunaalle ja myöhemmin Luonnonsuojelu-
alueiden perustamistoimikunta (1983) esitti samoin mietinnössään alueen suo-
jelua kansallispuistona. Paikallisesti kansallispuistoesityksen katsottiin rajoittavan 
alueen käyttöä ja Lieksan kaupunginvaltuusto esitti lausunnossaan, että kansallis-
puiston sijaan alueelle perustettaisiin valtion retkeilyalue90. Pohjois-Karjalan seu-
tukaavaliitto (1976, 95) vaati kansallispuiston vaikutusten kompensaatiota ja esitti 
Lieksan teollisuuskylän laajentamista sekä Ruunaan matkailullista kehittämistä.
Arviot kansallispuistosuunnitelman talous- ja työllisyysvaikutuksista vaihte-
livat suuresti. Luonnonsuojelualueiden perustamistoimikunnan (1983) mukaan 
90 Lieksan kaupunginvaltuusto 26.9.1977.
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Ruunaan kansallispuiston hakkuusuunnitteen vähennys olisi ollut noin 16 100 
m3 vuodessa, mikä vastasi tuolloin 16 työpaikkaa. Komitean mukaan käytännössä 
ei menetettäisi yhtään työpaikkaa, sillä sopeutuminen tapahtuisi lähinnä metsu-
rien eläkkeelle siirtymisen eli luonnollisen poistuman kautta. Metsähallitus arvi-
oi vuosittaisten puuntuotannollisten menetysten olevan noin 25 000 m3, mikä 
olisi tarkoittanut lähes 30 työpaikan vähenemistä. Alueen metsävarojen arvoksi 
arvioitiin noin 100 miljoonaa markkaa. Voimakkainta paikallinen suojelualueen 
vastustus oli Lieksan Hattuvaarassa. Ruunaan suojelun aikoihin oli vireillä myös 
esitys Suomun–Patvinsuon kansallispuiston perustamiseksi. Näiden hankkeiden 
yhteenlaskettuja työllisyysvaikutuksia pidettiin muutoinkin väestötappiosta kär-
sivän kylän kannalta tuhoisina91. Näkemyseroissa tulee hyvin ilmi taloudellisen 
laskelman ja kyläyhteisön näkökulmien välinen ero. Hattuvaaran kyläyhteisön 
näkökulmasta työpaikat liitettiin kylällä asuvien metsurien toimeentuloon. Paikal-
lisyhteisön kannalta olivat oleellisinta se, millä aikavälillä työpaikkojen vähenemi-
nen tapahtuisi ja kysymys siitä, millä ehdoin laskennalliset työpaikat realisoituvat 
todellisiksi työpaikkamenetyksiksi. 
Lähes kaksi vuosikymmentä kestänyt kiista Ruunaan koskien rakentamisesta 
ratkaistiin lopulta vuonna 1987, kun kosket suojeltiin koskiensuojelulailla (Laki 
35/1987). Koskisodan kuohujen tyynnyttyä suojelukeskustelussa painottui metsä-
talouden, matkailun ja suojelun intressien yhteensovittaminen. Ruunaan suojelu 
toteutui pitkälti Pielisen-Koitajoen komitean mietinnön mukaisesti. Alueelle pe-
rustettiin vuonna 1987 valtioneuvoston päätöksellä (VN 368/1987) pinta-alal-
taan 3200 hehtaarin suuruinen valtion retkeilyalue. Ruunaan luonnonsuojelualue 
(7 330 ha) perustettiin vuonna 1991 (Laki 131/1991). 
Luonnonsuojelualueella sallittiin luonnonmukainen metsänhoito (Asetus 
132/91). Alueen runkosuunnitelmassa tätä kuitenkin tarkennettiin toteamalla, 
että alueella ei harjoiteta metsätaloutta (Metsähallitus 1994). Retkeilyalueella 
metsätalouden harjoittaminen on edelleen mahdollista alueelle laaditun hoito- 
ja käyttösuunnitelman mukaisesti. Ruunalla toteutetussa ratkaisussa matkailun 
kehittämismahdollisuudet ovat olleet kuitenkin jossain määriin laajemmat kuin 
Kansallispuistokomitean (1976) esityksen mukaisessa kansallispuistossa. 
Ruunaan metsienkäytön kiistat
Suomessa 1980-luvulla alkaneiden metsäkiistojen kulminaatiopiste ajoittui vanho-
jen metsien suojeluohjelman valmisteluun vuosina 1988–1996. Pohjois-Karjalassa 
1990-luvun keskeinen metsäkeskustelu käytiin valtionmaiden osalta lähinnä Met-
sähallituksen alue-ekologisen suunnittelun ja Natura 2000-suojeluohjelman ylei-
sötilaisuuksissa sekä suunnittelun ohjausryhmien kokouksissa92. Vanhojen metsien 
suojeluun tai Natura-valmisteluun verrattavia intressien yhteentörmäyksiä ei näissä 
tilaisuuksissa kuitenkaan syntynyt, vaikka metsätalouden ja luonnonsuojelun jän-
nite ajoittain ilmeni kärjekkäänäkin mielipiteiden vaihtona. Metsien monikäytön 
91 Lieksan Lehti 16.9.1977.
92 Metsähallitus, Ilomantsin alue-ekologisensuunnitelman yleisötilaisuus, Hattuvaara, Ilomant-
si, 8.11.1995; Pohjois-Karjalan ympäristökeskus, NATURA 2000-luonnonsuojeluohjelman 
kuulemistilaisuus, Lieksa, 16.4.1997; Metsähallitus Lieksan alue-ekologisensuunnitelman 
yleisötilaisuus, Hattuvaara, Lieksa, 16.4.1997. Pohjois-Karjalan ympäristökeskus, NATURA-
2000-luonnonsuojeluohjelman kuulemistilaisuus, Ilomantsi 17.4.1997; Pohjois-Karjalan 
ympäristökeskus, Natura 2000-luonnonsuojeluohjelman II kuulemistilaisuus, Ilomantsi, 
15.5.1997; Metsähallitus, Lieksan alue-ekologisen suunnitelman ohjausryhmän kokous, Lieksa 
4.11.1997, muistiinpanot.
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näkökulmasta alue-ekologisen suunnittelun avulla pyrittiin sovittamaan yhteen eri 
käyttömuotojen tarpeita (Räsänen ym. 2000). Käytännössä paikallistasolla käyty 
keskustelu metsien käytöstä polarisoitui luonnonsuojelun ja metsätalouden intres-
sien keskinäiseksi jännitteeksi, jossa vastakkaisina argumentteina olivat suojelu-
alueiden pinta-alan riittämättömyys ja huoli siitä, miten paikallisesti merkittävän 
elinkeinon jatkuvuus kyettäisiin takaaman.
Ruunaan retkeilyalueen metsien käytöstä voi erottaa kolme taitekohtaa, jotka 
vaikuttivat alueen maankäyttöön ja harjoitettavien toimintojen yhteensovittami-
sen ehtoihin. Nämä taitekohdat ajoittuvat 1980-luvulta alkaen noin kymmenen 
vuoden välein ilmaantuvina pienimuotoisina konflikteina. Vuonna 1982 Metsä-
hallitus valmisteli Murrooniemeen ja Neitikosken yläjuoksulle harvennushakkuita, 
mikä herätti luonnonsuojelijoissa epäluuloja ja käynnisti ”Ruunaan metsäsodan”. 
Potinkaran (1997, 124) mukaan hakkuut toteutettiin konfliktista huolimatta li-
kimain suunnitellussa laajuudessaan, mikä nopeutti Ruunaan alueen maankäyttö-
ratkaisun valmistelua.
Toinen metsäkiista koski Ruunaan suojelualuetta. Vuosina 1989–1990 Met-
sähallitus oli valmistelut leimikot nykyisen suojelualueen kaakkoisosaan ja suun-
nitteli korjuukaluston siirtoa alueelle (H32). Hakkuiden avulla haluttiin saada osa 
ehdotetun luonnonsuojelualueen hakkuukypsästä puustosta taloudellisen hyö-
dyntämisen piiriin. Vuonna 1991 voimaan astunut laki (laki 191/1991) kuitenkin 
rauhoitti tilanteen ja Ruunaan suojelualue perustettiin suunnitelmissa ehdotetun 
laajuisena. 
Kolmas metsäkiista ajoittui 1990- ja 2000-lukujen taitteeseen, jolloin Natura-
2000 suojeluohjelmaa valmisteltiin ja Ruunaan retkeilyalueen hoito- ja käyttö-
suunnitelmaa uudistettiin (ks. Metsähallitus 2002). Pohjois-Karjalan luonnonsuo-
jelupiiri esitti laatimassaan NATURA-2000 Pohjois-Karjalan Itä- ja Pohjoisosissa 
-vaihtoehdossaan, että retkeilyalueen aarniosia laajennettaisiin 1 300 hehtaarilla 
(ks. Tikkanen & Turkulainen 1997). Ehdotuksen taustalla oli laajempi Natura 
2000 ohjelman valtakunnallisen täydennyksen yhteydessä käyty keskustelu, jossa 
luontojärjestöt esittivät valtion retkeilyalueilla sijaitsevien talousmetsien jättämistä 
metsätaloustoiminnan ulkopuolelle. Uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa aar-
niosia ei laajennettu, mutta puisto-osan metsänkäsittely pyrittiin tekemään mah-
dollisimman kevein toimenpitein ja ajoittamaan toimenpiteet matkailusesongin 
ulkopuolelle (Metsähallitus 2002, 36–37). Vaikka metsätalouden harjoittaminen 
on retkeilyalueella sallittua sen aarniosia ja luontokohteita lukuun ottamatta, jäi 
alueen metsienkäsittely edellisellä suunnitelmakaudella (1988–1998) noin puo-
leen hoito- ja käyttösuunnitelmassa suunnitellusta noin 850 hehtaarin käsittely-
alasta (Metsähallitus 2002, 14). Ruunaan metsänkäyttö nousi kuitenkin uudelleen 
valtakunnallisen suojelukeskusteluun, kun luontojärjestöt esittivät vuonna 2007 
alueen suojelustatuksen muutosta siten, että retkeilyalueelle perustettaisiin neljä 
uutta laajahkoa suojelumetsää93. 
Ruunaa vakiintuneena matkailualueena
Ruunaan matkailuelinkeinon käynnistyminen ajoittuu 1970-luvulle, jolloin 
Lieksalaiset koskenlaskuturismin kehittäjät Martti Timonen ja Kalevi Makko-
nen ryhtyivät järjestämään maksullisia koskenlaskuretkiä94. Toiminta houkutteli 
93 BirdLife Suomi ry ym. Suojelujärjestöjen esitys Itä-Suomen luonnonvarasuunnitelman 
maankäyttövaihtoehdoksi, 31.5.2007.
94 H7; Metsähallitus 1988.
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myös muita kyläläisiä mukaan koskimatkailuun. Määrätietoisemmin matkailu-
elinkeinon tarpeet ryhdyttiin kuitenkin ottamaan huomioon vasta 1990-luvulla 
Metsähallituksen ryhtyessä kehittämään retkeilyalueen palveluvarustusta (ks. Met-
sähallitus 1988). Samalla vuosikymmenellä vakiintuivat myös alueen yrittäjien 
toiminnan muodot ja rakenteet. Ruunaan opastuskeskus valmistui vuonna 1991 
ja Neitikosken retkeilykeskus vuotta myöhemmin. Myöhempinä vuosina tulipaik-
koja ja reittejä rakennettiin myös Ruunaan luonnonsuojelualueelle. Alueen sijainti 
Ruunaanjärven itäpuolella vaikeuttaa kuitenkin niiden käyttöä, sillä sulan maan 
aikaan luonnonsuojelualueella käyntiin tarvitaan vene tai kanootti. Tämän vuoksi 
Ruunaan luonnonsuojelualueella vierailevien kävijöiden osuus jää selvästi retkeily-
alueen kävijämäärää pienemmäksi, arviolta joihinkin tuhansiin kävijöihin. 
Retkeilyalueen palveluvarustuksen myötä Ruunaan kävijämäärät kasvoivat ja 
vakiintuivat Metsähallituksen (H3;H4) mukaan 1990-luvun lopulla n. 100 000 
vuosittaisen käyntikerran tasolle. Samalla vuosikymmenellä alueen luontomatkai-
lun asema osana Lieksan paikallistaloutta vakiintui. Ruunaan alueen sosioekologi-
sen järjestelmän kasvun ja kontrollin kausi on paikannettavissa 1980-luvun alku-
vuosien ja 1990-luvun väliseen aikaan. Ajanjakso ei kuitenkaan ollut yksinomaan 
toiminnan tasaisen kasvun ja vakiintumisen luonnehtimaa aikaa, vaan siihen vai-
kuttivat myös kansallinen ja alueellinen keskustelu metsävarojen vaihtoehtoisista 
käyttömuodoista. 
Ruunaan retkeilyalueen perustamisen jälkeen kävijämäärä kasvoi tasaisesti. 
Vuonna 1990 alueella vieraili noin 20 000 henkilöä ja vuodessa myytiin yli 6 000 
kalastuslupaa. Ruunaalla harjoitti 2000-luvun alussa toimintaansa liki kymmen-
kunta yksityistä matkailuyritystä. Näistä seitsemän keskittyi veneellä tai kumilau-
toilla tapahtuvaan koskenlaskuun ja majoitus- tai retkeilypalveluja tarjosi yhteensä 
kahdeksan yritystä. Retkeilyalueen vuosittaisen kävijämäärän on arvioitu pysyneen 
viime vuosina noin 80 000 käyntikerran tuntumassa95. Valtaosa kävijöistä tekee 
retkeilyalueelle suuntautuvia lyhyitä päiväretkiä, mutta kalastajat viipyvät usein 
tätä pidempäänkin. Alueelle myytyjen kalastuslupien määrä on kasvanut noin 8 
500 kalastuslupaan ja kalastusvuorokausien vuosittain kertymä on lähes 15 000 
vuorokautta. Osalla retkeilyaluetta metsästetään myös pienriistaa. 
Vuosien kuluessa Ruunaa on kehittynyt monipuoliseksi virkistysalueeksi, josta 
on tullut suosittu urheilukalastuksen, koskenlaskun sekä koskimelonnan kohde. 
Kävijämäärältään Ruunaa on nykyisin Suomen suosituin retkeilyalue96. Retkeily- 
ja suojelualueen yhteensä yli 50 km mittainen polkureitistö mahdollistaa myös 
lyhyet vaellukset alueella. Kaikkiaan Metsähallitus on investoinut alueelle noin 4,1 
miljoonaa euroa97, mistä suuri osuus on ollut TE-keskusten myöntämiä työminis-
teriön työllisyysperusteisia investointiavustuksia. 
Matkailuelinkeinotoiminta laajeni ja monipuolistui sitä mukaa, kun retkeily-
alueen asema vakiintui ja alueen kävijämäärä kasvoi. Ruunaan alueen palvelura-
kenteen ja toimintojen kehittämisen kannalta paikallinen yrittäjätoiminta ja eri 
toimijoiden välinen yhteistyö ovat olleet olennaisia tekijöitä. Onko alue sitten 
saavuttanut sopeutumissyklinsä kypsymisvaiheen ja odottaako sitä resilienssiajat-
telun mukainen luova tuho tai romahdus? Teorian mukaan (esim. Gunderson ja 
Pritchard 2002; Gunderson ja Holling, 2002) hitaasti edennyt kypsymisvaihe 
95 Metsähallituksen Etelä-Suomen luontopalvelut, suunnittelija H. Räsänen, suullinen tiedon-
anto 4.9.2008; Ruunaan retkeilyalueen kävijälaskennat 2006, 2007.
96 Metsähallituksen mukaan Teijon retkeilyalueella vierailee vuosittain n. 60 000 ja Evolla 
50 000 kävijää.
97 Investointien yhteenlaskettu arvo elinkustannusindeksillä deflatoituna vuonna 2007. 
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päättyy lopulta usein suhteellisen nopeasti etenevään romahdukseen. Ruunaan 
kohdalla voidaan erottaa kuitenkin Milbournen ym. (2008) kuvauksen mukaisia 
myöhäisteollisen metsienkäytön järjestelmän piirteitä ja tapahtumakulkuja, jotka 
eroavat resilienssiajattelun kuvaamasta sosioekologisen järjestelmän kehitysdyna-
miikasta. Olennainen erottuva tekijä Ruunaalla on se, että järjestelmän teollisen 
ja myöhäisteollisen kehityksen vaiheet limittyvät toisiinsa eivätkä niinkään erotu 
omina selväpiirteisinä kehitysvaiheinaan. 
8.2 Retkeilyalueen kehityksen avaintoimijat
Seuraavat jaksot, joissa kuvaan retkeilyalueen kävijöitä sekä alueen paikallista-
loudellisia ja työllisyysvaikutuksia perustuvat vuosina 2002–2003 toteuttamaani 
Ruunaan retkeilyalueen kävijät ja paikallistaloudelliset vaikutukset nimiseen sel-
vitykseen (Eisto 2003), jonka tuloksia olen tässä yhteydessä päivittänyt ja tarken-
tanut.
Tyypillinen Ruunaan kävijä on noin 40-vuotias opistoasteen koulutuksen suo-
rittanut mies, joka saapuu alueelle perheineen ja viipyy siellä 2–3 päivää. Hän asuu 
vakituisesti joko Helsinki–Lahti tai Joensuu–Kuopio alueella ja käy alueella satun-
naisesti (ks. kuvio 13). Kävijöistä 45 % on naisia ja 55 % miehiä. Ruunaalla toi-
mivien luontomatkailuyritysten asiakkaat eivät poikenneet tässä suhteessa alueen 
muista kävijäryhmistä. Pääosa yritysten asiakkaista on lähtöisin Etelä-Suomesta 
ja Joensuun- Kuopion seuduilta (kuvio 13). Suosituimmat aktiviteetit Ruunaan 
alueella ovat pitkään olleet koskenlasku, tutustuminen alueeseen maastossa jalkai-
sin liikkumalla sekä kalastus. Retkeilyalueen luonto siihen liittyvine tekijöineen 
oli keskeisin käynnin syy. Ruunaan alueen luonnon ympäristöt ja nykyinen pal-
veluvarustus sekä alueen tarjoamat harrastusmahdollistukset vastaavat kävijöiden 
odotuksia erittäin hyvin.
Ruunaan kävijät eivät kohdistaneet suuria muutosvaatimuksia alueen kehittä-
miseen, vaan pitivät aluetta ja sen palveluja riittävinä. Lähes yhdeksän kymmenes-
tä alueella vierailleesta piti näitä tekijöitä joko hyvin tai erittäin hyvin odotuksiaan 
vastaavina ja kävijät arvioivat alueen luonnonolot, palvelut ja rakenteet hyviksi tai 
kiitettäviksi. Kahdeksan kymmenestä kävijästä pitää aluetta hyvänä juuri sellaisena 
kuin retkeilyalue oli vuoden 2001 kesällä. Yksittäisistä kohteista oltiin tyytymättö-
mimpiä Haapavitjan kalastusjärjestelyihin. Niissä alue määriteltiin nk. luonnnon-
kala-alueeksi, jonne ei istuteta kalapoikasia ja jolla viekalastus on kielletty. Lähes 
kolmannes Haapavitjan kalastajista kritisoi alueen kalastusjärjestelyjä. Kävijöiltä 
kerätty palaute herättää kysymyksen, millaiseksi Ruunaata oikeastaan tulisi ke-
hittää. Retkeilyalueen toiminnallisena kehittämishaasteena on Ruunaalla samoin 
kuin monella muulla Metsähallituksen hallinnoimalla retkeilyalueella pidetty eri 
käyttömuotojen yhteensovittamista kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti 
(ks. Metsähallitus 2002). Ruunaan kehittämisen keskeisenä kysymyksenä voidaan 
pitää sitä, millaiseksi ja kenen ehdoilla alueen luontomatkailua halutaan kehittää. 
Lieksan matkailun98 mukaan retkeilyalueen suurin kehittämisen pullonkaula 
on hotellitasoisen majoituksen puute (H11), joka rajoittaa alueen ympärivuotisen 
matkailun kehittymistä ja osaltaan heijastuu koko Lieksan matkailuun. Tutkimus-
tulosten perusteella voi päätyä johtopäätökseen, etteivät alueen käyttäjät halua 
Ruunaan alueen muuttuvan palveluilla kyllästetyksi matkailukeskukseksi, vaan 
sen erämaisten ominaispiirteiden halutaan säilyvän jatkossakin. Tulos on jossain 
98 Kaupungin matkailun kehittämisestä vastannut Lieksan matkailu toimii nykyisin osana 
maakunnallista Karelia expert -matkailun kehittämisorganisaatiota.
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määrin ristiriitainen alueen kehittämistä matkailualueena tarkastelleen Ruunaan 
minimasterplan-suunnitelman kanssa, jossa alue hahmottuu pikemminkin kasvu-
hakuisena matkailukeskuksena kuin perusteiltaan erämaisena matkailukohteena 
(ks. Suunnittelukeskus 2007). 
 
Kuvio 13. Ruunaan retkeilyalueen sijainti ja kävijöiden suhteelliset kävijämäärät 
asuinalueen mukaan (Eisto 2003, 12)
Vuonna 2000 Ruunaan alueella toimivat kymmenen yritystä olivat yhtä lukuun 
ottamatta pieniä perheyrityksiä, joiden pääasiallisia toimintoja olivat majoituspal-
velut, koskenlaskuretket sekä muut luontomatkailun ohjelmapalvelut (H5–H13). 
Ruunaata laajemmalla Pielisen itäpuoleisella Jongunjoen–Hattuvaaran alueella 
toimii nykyisin yhteensä 21 yritystä (Suunnittelukeskus 2007, 5–8), joiden palve-
luita myös osa Ruunaan kävijöistä hyödyntää. Vuoden 2000 tilanteeseen verrattu-
na uutena yritysryhmänä ovat alueella toimintansa käynnistäneet kolme koiraval-
jakkosafareita järjestävää yritystä. Nykyisin kaikkiaan kymmenkunta yritystä pitää 
Ruunaan aluetta ensisijaisena toimintansa kohteena (ks. Räsänen 2008). 
Useimmat alueella nykyisin toimivista yrittäjistä aloittivat toimintansa 1990-
luvulla, mutta joukossa on myös 1980-luvulla toimintansa aloittaneita yrityksiä. 
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Yritysten lukumäärä on pysynyt miltei vakiona 1990-luvulta tähän päivään, vaik-
ka osa yrittäjistä on vaihtunut. Matkailun yritystoiminta käynnistyi Ruunaalla jo 
1970-luvulla, mutta vasta valtion retkeilyalueen perustaminen mahdollisti pitkä-
jänteisemmän toimintojen suunnittelun ja edesauttoi uusien yritysten perustamis-
ta (H3). Valtaosa yrittäjistä on hakeutunut matkailun pariin oman elämäntilan-
teen muutosten seurauksena. Osalla matkailuelinkeino on korvannut aiemman 
työuran tai mahdollistanut paluumuuton kotiseudulle. Toiminta luontomatkailun 
parissa on mahdollistanut sopeutumisen ammatinharjoittajien ja yrittäjien henki-
lökohtaista työuraa kohdanneisiin ennakoimattomiin muutoksiin ja mahdollista-
nut osalle yrittäjistä paluumuuton Lieksaan (H5; H6; H10). 
Yritysten koko on tärkein matkailuelinkeinon sisältöjen kehittämiseen vaikut-
tava tekijä. Valtaosalle yrityksistä kesä muodostaa selvän huippusesongin. Yrityksiä 
kokonaisuudessaan tarkasteltaessa noin 3/4 yritysten liikevaihdosta syntyy sulan 
maan aikaan ajoittuvissa toiminnoissa. Koskenlaskuretket ovat yhä Ruunaan tun-
netuin ja samalla myös kilpailluin luontomatkailutuote. Viime vuosina etenkin 
moottoriveneellä tapahtuvien veneretkien kysyntä ei ole enää kasvanut ja yrityk-
set ovat pyrkineet erottautumaan toisistaan luomalla yksilöllisiä tuotekonsepteja 
ja eriyttämällä markkinoitaan alueellisesti ja asiakasryhmittäin. Vaikka kilpailu 
etenkin järjestettyjen koskenlaskuretkien osalta on kireää, ovat yritykset löytäneet 
oman paikkansa Ruunaan palvelukokonaisuudessa muita osaamisalueitaan kehit-
tämällä.
Useimmat haastattelemistani matkailuyrittäjistä eivät koe Ruunaan sijainnista 
aiheutuvan ylipääsemättömiä ongelmia. Alueen syrjäisyys näyttää joidenkin asia-
kasryhmien kohdalla muodostavan kilpailuedun (H34). Etenkin yritysasiakkaiden 
tuntema kiinnostus rauhallisia kokous- ja koulutusympäristöjä kohtaan on viime 
vuosina kasvanut. Lieksanjoen maisemiin muodostuu omaleimainen ja yksilölli-
sesti erottuva ympäristö, joka tukee yritysten tuoteideoiden ja palvelukonseptien 
kehittämistä. Ongelmalliseksi yrittäjät kokivat joidenkin toimintojen, kuten met-
sästysmatkailun kehittämisen ja yhteensovittamisen alueen muiden käyttömuoto-
jen kanssa. Joidenkin asiakasryhmien kannalta matka Joensuun lentokentälle on 
muodostunut kriittiseksi, vaikka kokonaisuudessa Ruunaan tavoittaa Joensuusta 
hyvin. Kesäkaudella etäisyys Kolilta muodostuu esimerkiksi kokousekskursioiden 
toimivien järjestelyiden kannalta kriittiseksi (H5–H13; H15–H17).
Metsähallitus kokeili 1990-luvun lopulla tuote- ja palvelukonseptia, jolla se 
kilpaili paikallisten yrittäjien tarjoamien palveluiden kanssa. Tämä koettiin ag-
gressiivisena strategiana ja osin myös Metsähallituksen hallinnollisen valta-aseman 
väärinkäyttönä. Yrittäjien kommenttien takaa voikin tavoittaa myös tiettyä voi-
mattomuutta suhteessa Metsähallituksen päätöksiä ja valitsemia toimintalinjoja 
kohtaan. Toimintalinjan tarkistaminen aiempaa yhteistyöhakuisemmaksi on saa-
nut osakseen hyväksyntää samalla, kun se on selkeyttänyt eri toimijoiden välistä 
roolijakoa. Luontomatkailupalveluja markkinoivan Metsähallituksen tytäryhti-
ön, Villin Pohjolan, markkinointi- ja palvelujulkaisusta, Elämysoppaasta (esim. 
Metsähallitus–Villi Pohjola, 2002) muodostui 2000-luvun alkuvuosina Ruunaan 
alueen kannalta merkittävä tiedottamisen ja imagomarkkinoinnin kanava, jonka 
rinnalle nousi vuonna 2005 avattu luontoon.fi internet-sivusto (Metsähallitus 
2005). Elämysoppaan roolia kehitettiin yrittäjien toivomuksesta vahvemmin koko 
Ruunaan seudun palvelumarkkinointia tukevaksi ottamalla mukaan retkeilyaluei-
den yksityissektorin palvelujen esittely (H6). Alueen aiempaa monipuolisemmalla 
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palvelujen esilletuonnilla uskotaan olevan myös Metsähallituksen omien tulosta-
voitteiden toteuttamista edistävä vaikutus.
Yritykset toimivat itsenäisesti ja niiden keskinäinen yhteistyö on ollut verrat-
tain vähäistä. Viime vuosina Euroopan unionin taholta tulleiden koskenlaskun 
turvallisuusnormien kiristyminen on kuitenkin saanut yrittäjät tiivistämään yh-
teistyötään. Tavallista on, että kaksi toistensa palvelutarjontaa täydentävää yritystä 
tekevät toiminnallista yhteistyötä tai kasvattavat kapasiteettiaan suurten ryhmien 
palvelussa jakamalla toteutusvastuita useamman yrityksen kesken (H5; H8; H34). 
Viime vuosina yritykset ovat panostaneet myös yhteismarkkinointiin ja järjestä-
neet koskiveneenkuljettajien koulutusta. Tyypillinen yhteismarkkinoinnin organi-
soitumisen muoto on ollut, että lieksalaiset maaseutu- ja luontomatkailuyritykset 
muodostavat noin viiden yrityksen yritysrenkaita, joiden palvelut täydentävät toi-
siaan, mutta jotka eivät muodosta keskenään tiukasti kytkeytynyttä ryhmittymää. 
Pääosa yrityksistä toimii itsenäisesti, mutta yhteistyötä tehdään esimerkiksi silloin, 
kun yhden yrityksen palvelukapasiteetti ei riitä tai on järjestettävä koulutusta uu-
sille koskiveneenkuljettajille. 
Yritysten yhteistyössä on kehittämistarpeita, jotka kohdistuvat retkeilyaluetta 
laajemman Ruunaan aluekokonaisuuden ja luontomatkailun palvelutuotteiden 
kehittämiseen. Yrittäjät näkevät Metsähallituksella olevan aktiivisen ja kokonais-
valtaisen kehittäjän roolin (H5; H6; H9; H15), mikä poikkeaa jossain määrin 
Metsähallituksen omasta roolimäärittelystä. Retkeilyalueen uusimmassa hoito- ja 
käyttösuunnitelmassa (Metsähallitus 2002) Metsähallitus määrittelee roolinsa en-
sisijaisesti alueen perusrakenteiden ja luontoarvojen ylläpitäjänä ja alueen matkai-
lutoimintojen ensisijaisen kehittämisvastuun nähdään olevan yrittäjillä. Vuoden 
2007 keväällä Metsähallitus nimesi Ruunaa–Kolin alueen matkailun painopiste-
alueeksi. Metsähallituksen luontopalvelujen Etelä-Suomen alueelle nimettiin yh-
teensä neljä painopistealuetta, joita Ruunaan lisäksi ovat Nuuksion kansallispuisto 
Helsingissä, Linnansaareen kansallispuisto Saimaalla ja Nauvon ja Houtskärin 
kuntien alueella sijaitseva Saaristomeren kansallispuisto. Päätös on tärkeä paikal-
lisen luontomatkailun kehittymisen kannalta, koska jatkossa Metsähallitus pyrkii 
keskitämään luontomatkailun kehittämispanokset näille alueille 99. 
Mielenkiintoinen paikallinen erityispiirre on Ruunaan yrittäjien ympäristötie-
toisen toiminnan vakiintuminen miltei kaikki elinkeinon osa-alueet läpäiseviksi 
arkirutiineiksi. Syynä ei kuitenkaan aina ole ollut toimintojen tietoinen kehittä-
minen ympäristölähtöisesti. Vaikka ympäristöasioiden huomioonottaminen on 
nykyisessä matkailuelinkeinossa saanut esimerkiksi autojen katalysaattoriin ver-
rattavissa olevan standardin aseman, monissa tapauksissa ovat syynä aiempaa ym-
päristöystävällisempien toimintatapojen käyttöönottoon olleet taloudelliset seikat. 
Ympäristömyönteinen toiminta, esimerkiksi Lieksanjoesta perattujen uppotuk-
kien hyödyntäminen taukopaikkojen rakennusmateriaaleina, on ainakin jossain 
määrin lisännyt liiketoiminnan kannattavuutta.
Yrittäjät pitivät Ruunaan luontomatkailua Lieksan matkailuelinkeinon kehit-
tämisen kannalta keskeisenä. Pielisen itäpuoleisella alueella uskotaan olevan myös 
laajempaa merkitystä koko Pohjois-Karjalan maakunnan luontomatkailulle, mitä 
vahvistaa myös Koskisen (2009) havainto Ruunaan retkeilyalueesta Pohjois-Karja-
lan toiseksi merkittävimpänä luontomatkailukohteena heti Kolin kansallispuiston 
jälkeen. Ruunaan kylän kehityksen kannalta retkeilyalue ja siihen liittyvät luon-
tomatkailutoiminnot nähdään olennaisena osana muutosprosessia, jossa Ruunaan 
99 Metsähallitus, Lieksa, Tuhkalainen, K. suullinen tiedonanto 12.2.2007.
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kylän metsätyömies-pienviljelijäyhteisön tilalle on vähitellen muodostunut uusi 
luontomatkailun elinkeinoyhteisö. 
Ruunaalla toteutuu mikrotasolla yksi matkailun kehitykselle ominainen piirre, 
joka voi toteutua myös luontomatkailun yhteydessä. Pidemmällä aikavälillä mat-
kailu muuttaa kohdealueiden luonnontilaa, mutta samalla myös paikallisyhteisö-
jen sosioekonomista rakennetta sekä vaikuttaa aluerakenteeseen luomalla uusia 
keskuksia ja uusia periferioita (Gössling 2003, 394–398). Gösslingin havainto on 
mielenkiintoinen Lieksan luontomatkailun kehityksen kannalta. Viime vuosina 
Pielisen länsipuolella sijaitsevasta Kolin alue on kasvanut julkisten ja yksityisten 
investointien lisääntyessä ja siitä on kehittynyt Lieksan matkailun keskus. Pielisen 
itäpuolella toimintaansa harjoittavissa pienissä matkailuyrityksissä matkailun ke-
hittämisen on koettu olevan liiaksi keskittynyt Kolin alueeseen, jonka säteilyvaiku-
tukset eivät ulotu Pielisen itäpuolen matkailun kehitykseen. (H3–H17; H31.)
Ruunaan retkeilyalueen ja sitä hyödyntävien matkailutoimintojen tulevai-
suuden kannalta on oleellista, millaisen kasvustrategian varaan Lieksan matkai-
lua aiotaan suunnata. Ruunaan kaltaisten alueiden tulevaisuus ei itsestäänselvästi 
kiinnity kasvuhakuiseen matkailukeskusmalliin (Suunnittelukeskus 2007), vaan 
matkailijoiden yöpymisvuorokausia olennaisemmaksi tekijäksi voi muodostua 
kestävän luontomatkailun periaatteisiin sitoutunut pienille kohderyhmille suun-
nattujen tuotteiden ja palveluiden kehittäminen. Paikalliset toimijat haluavat ke-
hittää Ruunaan aluetta melko varovaisen kasvustrategian mukaisesti (H3; H10). 
Tätä vasten on ristiriitaista, että matkailuelinkeinon maakunnallisissa suunnitel-
missa alueen majoituskapasiteetin kasvutavoitteeksi vuoteen 2015 on asetettu 600 
vuodepaikkaa, minkä arvioidaan kaksinkertaistavan retkeilyalueen majoituskapa-
siteetin. Tältä pohjalta matkailijamäärän on arvioitu kasvavan 5 % vuodessa ja kä-
vijämäärään nousevan noin 140 000 käyntikertaan vuodessa (Suunnittelukeskus 
2007, 20–21). Ruunaan viime vuosien kävijämäärän kehitykseen verrattuna (ks. 
Koskinen, 2009) luvut vaikuttavat epärealistisilta.
Suhtautuminen Venäjällä avautuviin uusiin matkailun kehitysnäkymiin ilmeni 
2000-luvun alussa yritysten toimintastrategioiden erilaistumisena. Osa yrityksistä 
oli jo pitkään rakentanut itärajan yli ulottuvia yhteyksiä ja kehittänyt uusia tuo-
tekonsepteja Venäjän matkailun varalle. Toisaalta osa yrittäjistä koki toimintansa 
laajentamisen rajan yli liian riskialttiina. Vaikka eri osapuolten välisiä yhteyksiä on 
pyritty virittämään myös muun muassa Pohjois-Karjalan biosfäärialueen ja Liek-
san kaupungin toteuttamien kehittämishankkeiden tuella, on rajan avautuminen 
ja joustavan toiminnan käynnistäminen yhä varsin epävarmaa. Karjalan tasavallan 
puoleinen koskireitti ja samalla alueella avautuvat metsästys- ja kalastusmahdolli-
suudet tunnistetaan ja ne nähdään yhtenä tulevaisuuden kehittämisalueena, jolle 
uskotaan löytyvän oma asiakaskuntansa. Raja-alueiden matkailun tulevaisuus on 
keskeisesti riippuvainen Venäjän federaation ulkopolitiikan linjauksista. Toistai-
seksi on ratkaisematta useita avoimia kysymyksiä, joihin vastaaminen on edelly-
tyksenä Lieksajärven–Ruunaan luontomatkailun raja-alueyhteistyön kehitykselle.
Lieksassa valtaosa matkailusta on luonteeltaan luontomatkailua. Viime vuosi-
na Lieksan kaupunki on panostanut Pielisen länsipuolella sijaitsevan Kolin alueen 
matkailulliseen kehittämiseen. Kaupungin edustajien mukaan Suomen yhtenä 
tunnetuimmista kansallismaisemista profiloituva Koli muodostaa Lieksan mat-
kailullisen kehittämisen veturin, jota kehittämällä myös Pielisen itäpuoleisten 
alueiden matkailun uskotaan viriävän. Kolin ohella kaupungin virkamiehet suh-
tautuivat 1990-luvulla toiveikkaasti myös Lieksan Inarin rajanylityspaikan avau-
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tumiseen matkailukäyttöön. (H11). Asko Saarelaisen (2004, 201–202) mukaan 
rajan avautumisen ja riittävän joustavan toiminnan käynnistymien on kuitenkin 
epävarmaa. Lieksanjärven–Ruunaan alueen kehittymiseen yhtenäiseksi kahden 
Karjalan luontomatkailualueeksi on viime kädessä paljolti kiinni Venäjän federaa-
tion ulkopolitiikan linjasta. Tällä hetkellä uusien matkailun tarpeita palvelevien 
rajanylityspaikkojen avaamista ei pidetä todennäköisenä, vaikka Pohjois-Karjalan 
itärajan kunnissa on 1990-luvulta lähtien panostettukin raja-alueyhteistyön kehit-
tämiseen sekä moniin raja-aluematkailun kehittämishankkeisiin.
Pielisen itäpuolella toimivat matkailuyrittäjät ovat kokeneet kaupungin mat-
kailun kehittämislinjaukset liiaksi Koli-keskeisinä ja lähinnä henkiseksi tueksi 
koettuun kaupungin suhtautumiseen kaivataan huomattavasti vahvempaa lisäpa-
nostusta. Itävuo (2007, 39) toteaa kuntatalouden ahdingon ajaneen kaupungin 
tilanteeseen, jossa kehittämispäätökset ulottuvat vain lyhyelle aikavälille ja kestävä 
kehitys ohjaa toimintoja vain niissä tilanteissa, joissa sitä nimenomaisesti lainsää-
dännössä edellytetään. Selkeitä arvovalintoja ja rakenteellisia uudistuksia (ks. esim. 
Kastenhoffer ja Rammel 2005, 1–5) edellyttävä kestävän kehityksen mukaisen 
luontomatkailun pitkäjänteinen ja uskottava kehittäminen on tällaisessa tilantees-
sa miltei mahdotonta. 
Rajavyöhykkeen avautuminen on esimerkki Metsähallituksen muuttuneesta 
suhtautumistavasta Ruunaan kehittämistä kohtaan. Vielä 1990-luvulla Metsähal-
lituksen keskeisimpänä roolina oli toimia Ruunaan alueella valtiota edustavana 
alueen hallinnoijana, jonka tehtäviin alueen laaja-alaisempi kehittäminen ei kuu-
lunut. Metsähallituksen rooli luontomatkailua palvelevan infrastruktuurin ylläpi-
täjänä ja tiedotusmateriaalin tuottajana alkoi vahvistua. Metsähallitus on kuiten-
kin selvästi tuonut esiin, että alueen toiminnallinen kehitysvastuu on yrityksillä, ja 
Metsähallituksen roolina on edesauttaa matkailutoimintojen kehitystä vastaamalla 
alueen infrastruktuurin toimivuudesta. Yhteistyön syvenemisen myötä Metsähal-
lituksen rooli on vähitellen kuitenkin muuttunut alueen kehityksen kokonaisval-
taisemman koordinoinnin suuntaan.
Vuosituhannen vaihteessa valtion retkeilyalueiden ja kansallispuistojen kävijä-
tutkimuksia vertailemalla voi päätellä Ruunaan saavuttaneen omaleimaisen ja kan-
sallisella tasolla tunnistettavan aseman luontomatkailukohteena (ks. Kangas ym. 
1998, Eisto 2003, Berghäll 2006).100. Nämä tekijät ovat vahvistaneet myös alueen 
merkitystä Lieksan kestävän kehityksen kannalta tärkeänä kohdealueena, sillä Itä-
vuon (2007, 39) mukaan, Lieksan kaupunki on aiemmin huomioinut kestävän 
kehityksen ohjelmissaan ja suunnitelmissaan lähinnä lainsäädännön asettamina 
minivaatimuksina ja -tavoitteina. 
Resilienssiajattelussa sosioekologisen järjestelmän uusiutumiskyvyn kannalta 
on keskeistä, että sosiaaliset rakenteet ja verkostot pyrkivät tuottamaan kestävää 
kehitystä edistäviä innovaatioita ja uusia kehitysideoita (esim. Walker ja Salt 2006; 
Berkes ja Folke 2002). Tämä on ainakin jossain määrin toteutunut Ruunaan ret-
keilyalueen osalta, kun kestävän luontomatkailun painotus ja Metsähallituksen 
kehittäjäroolin selkeytyminen ovat vahvistaneet Ruunaan toimintojen merkitystä 
Lieksan kestävän kehityksen sisältöjen uudistajana.
100 Metsähallitus, Itä-Suomen luontopalvelut, Tuhkalainen, K. suullinen tiedonanto 12.2.2007.
kylläpä kestää150
8.3 Retkeilyalue ja sosioekologisen järjestelmän myöhäisteollinen 
murros
Edellä tarkastelin Ruunaan retkeilyalueen kehitystä adaptiivisen syklin metaforan 
avulla. On kuitenkin eri asia tarkastella retkeilyaluetta osana Pielisen-Karjalan 
sosioekologista järjestelmää. Uusiutumiskyvyn tarkempi analyysi edellyttää käsit-
teen operationalisointia. Järjestelmän uusiutumiskykyä voitaisiin havainnoida esi-
merkiksi sellaisessa järjestelmän sisäisessä muutoksessa, joka ei johda järjestelmän 
tuhoutumiseen. Yksi tällainen avaintekijä voisi olla alueen luonnonkäyttömuo-
tojen vakaus: millaisina luonnon käyttömuodot ovat pitkällä aikavälillä säilyneet 
vai ovatko ne ajan myötä muuntuneet ja erilaistuneet. Itä-Suomen kohdalla tämä 
tarkoittaa esimerkiksi sitä, missä määrin pitkään jatkunut teollinen metsänkäyt-
tö on muuntumassa myöhäisteolliseksi. Teollinen metsänkäyttö voidaan määri-
tellä sellaiseksi, jossa metsäekosysteemien kehitystä pyritään ohjaamaan teolliseen 
käyttöön soveltuvaksi. Myöhäisteollisessa metsien käytössä voi olla kyse sellaisesta 
metsien hyödyntämistä, jossa ekosysteemit muotoutuvat muiden arvojärjestelmi-
en ohjaamina.
Adger (2000, 355) nimeää kolme keskeistä sosiaalisten järjestelmien uusiutu-
miskyvyn avaintekijää/-indikaattoria: 1) taloudellinen kasvu ja väestöryhmien tu-
lonjaon tasaisuus; 2) ympäristön muutosten seurauksena kehittynyt yksipuolinen 
resurssiriippuvuus ja 3) kehityksen vakaus, erityisesti suhteessa ihmisten toimeen-
tulolähteisiin ja elinkeinoihin.
Taloustieteellisessä tutkimuksessa taloudellinen kasvu on liitetty instituutioi-
den ja sosiaalisen infrastruktuurin kehitykseen. Sosiaalisten järjestelmien vakaus 
on omiaan luomaan edellytyksiä kasvun edellyttämille innovaatioille ja teknisel-
le kehitykselle. Adgerin (2000, 354) mukaan uusiutumiskyky on riippuvainen 
ekosysteemien monimuotoisuudesta, mutta myös institutionaalisista säännöistä, 
jotka ohjaavat sosiaalisia järjestelmiä. Adger ymmärtää instituutiot niiden laajas-
sa merkityksessä ja viittaa niillä sekä sosiaalisen käyttäytymisen muotoihin että 
yhteiskunnan formaaleihin hallintojärjestelmiin ja lainsäädäntöön. Arrow ym. 
(1995, 93–94) mukaan ei ole mikään itsestäänselvyys, että taloudellinen kasvu 
parantaisi ympäristön laatua. Yhteiskunnan on onnistuttava aikasaamaan sellaisia 
institutionaalisia rakenteita, jotka kannustavat myös ekosysteemien uusiutumisky-
vyn ylläpitämiseen.
Adger korostaa sosiaalisen kehityksen vakautta resilienssiä luovana tekijänä: 
hänen mukaansa taloustieteellisessä tutkimuksessa on enenevissä määrin ryhdytty 
pitämään toimijoiden varallisuuden tasaista jakautumista kasvua edistävänä teki-
jänä. Resilienssiajattelun kannalta ajatus on mielenkiintoinen, koska se suuntaa 
tutkimuksellista mielenkiintoa toimijoiden välisten suhteiden ja aika- ja aluemit-
takaavojen merkityksen tutkimukseen. Resilienssiajattelussa on korostettu järjes-
telmien jatkuvaa muutosta, mutta järjestelmien vakaan uusiutumisen kannalta 
keskeiseksi näyttäisi nousevan kysymys siitä, kuinka järjestelmät kykenevät jat-
kuvan muutoksen ja kehityksen paineessa tuottamaan vakautta lisääviä sosiaalisia 
mekanismeja ja rakenteita.
Seuraavassa analysoin ja tarkennan Ruunaan retkeilyalueen toiminnallista roo-
lia myöhäisteollisen metsänkäytön rakentumisprosessissa. Viime vuosina Ruunaan 
retkeilyalueen paikallistaloudellinen merkitys on kasvanut suhteessa teolliseen 
tuotantoon ja metsätalouden kehitykseen. Analysoin ensiksi retkeilyalueen sosioe-
konomisia vaikutuksia ja tarkastelen sen tuottamia tulo- ja työllisyysvaikutuksia 
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paikallistaloudessa. Taloudellisen toiminnan vaikutuksia kuvataan usein raha- ja 
reaalivirtakäsitteiden avulla. Luontomatkailun keskeiset paikallistaloudelliset ra-
havirrat muodostuvat liiketoiminnan tuloista ja menoista, yritysten hankkimista 
välituotepanoksista sekä yritysten ja työntekijöiden maksamista kunnallisveroista 
ja maksuista (esim. Huhtala 2006, 8). Reaalivirroista keskeisimpiä ovat kysynnän 
aikaansaamat työllisyysvaikutukset.
Paikallistaloudelliset vaikutukset101
Yrityksiin kohdistuva kysyntä vaikuttaa alue- ja paikallistalouksien raha- ja mate-
riaalivirtojen kautta suoraan tuotetta myyvän yrityksen kautta kulkeviin rahavir-
toihin ja työvoiman kysyntään. Näiden vaikutusten lisäksi yritysten keskinäisten 
kytkentöjen, kuten välituotepanosten kysynnän kautta, syntyy myös epäsuoria 
vaikutuksia muiden yritysten kannattavuuteen ja työllisyyteen sekä kunnan saa-
miin verotuloihin. Yritysten välisistä kytkennöistä ja riippuvuussuhteista muodos-
tuvissa talousprosesseissa suorat vaikutukset kumuloituvat erityyppisiksi kerran-
naisvaikutuksiksi, jotka vaimenevat ajan myötä (ks. Huhtala 2006, 7 – 9).
Alue- ja paikallistaloudellisissa tutkimuksissa (esim. Kriesel ym. 1996; NSW 
1998; Rinne ja Saastamoinen 2005 ja Gillespie 2006) matkailun taloudelliset 
vaikutukset on useimmiten jaettu välittömiin, välillisiin sekä johdettuihin vai-
kutuksiin. Matkailu aikaansaa aluetalouden kiertokulkuun uusia tuloinjektioita. 
Matkailijat kuluttavat kohdealueella rahaa erilaisiin palveluihin, kuten majoitus-, 
ravitsemis-, liikenne- ja ohjelmapalveluihin sekä vähittäiskauppaan ja huoltamo-
toimintaan. Heidän ostamistaan tavaroista ja palveluista muodostuu yrityksille 
välittömiä talousvaikutuksia. Välillisiä vaikutuksia syntyy, kun yritykset hankki-
vat tavaroita ja palveluita muilta yrityksiltä. Nämä hankintaketjut voivat olla ra-
kenteeltaan ja pituudeltaan hyvinkin erilaisia. Välillisiä vaikutuksia analysoitaessa 
tarkastelua voi olla vaikeaa –  tai jopa mahdotonta – seurata koko ketjun läpi. 
Usein tarkastelu rajataankin nk. 1. kierroksen yrityksiin. Matkailun palveluksessa 
työskentelevien työntekijöiden ostaessa tavaroita ja palveluita syntyy puolestaan 
indusoituja eli johdettuja vaikutuksia. Kaikki edellämainitut vaikutukset koskevat 
matkailutuloja ja -työpaikkoja sekä niiden edelleenmuodostamia palkka- ja vero-
tulovaikutuksia. Matkailun aluetaloudelliset kerrannaisvaikutukset syntyvät mat-
kailutulon välillisistä ja johdetuista vaikutuksista. Matkailun kokonaisvaikutukset 
sisältävät välittömät, välilliset ja johdetut vaikutukset. Osa näistä vaikutuksista 
suuntautuu alueelta ulos saaden aikaan talouden vuotoja. Lisäksi vuotoja tapah-
tuu työntekijöiden suorittamien henkilökohtaisten ostojen ja palkkojen myötä, 
jolloin ne vähentävät myös alueen verotuloja. Toisaalta osa yritysten tavaroiden ja 
palveluiden hankinnasta kohdistuu alueen ulkopuolelle ja siksi alueelle päätyvän 
tuloinjektion vaikutukset pienenevät ostoketjun edetessä (ks. Kauppila ja Ervasti 
2001).
Ruunaan kävijätutkimuksessa (Eisto 2003) päädyttiin käyttämään retkeily-
alueen vuotuisen kävijämäärän perusteena Metsähallituksen ilmoittamien lasku-
ripohjaisten käyntikertojen ja Ruunaalla tilastoitujen majoitusvuorokausien keski-
arvoa. Näin saadaan laskennalliseksi kävijämääräksi noin 65 000 kävijää vuodessa. 
Tämän perusteella yhtä kävijää kohden Ruunaan luontotalon laskuriin kirjautuisi 
noin 1,5 käyntikertaa, mikä vastaa suuruusluokaltaan kesällä 2000 suoritetun lii-
101 Taloudellisten vaikutusten analyysi perustuu Ruunaan kävijätutkimuksen (Eisto 2003) 
kyselyaineistoon, jonka tietoja on täydennetty matkailuyrittäjien haastatteluilla (H5–H10; 
H12,13).
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kennelaskennan tuloksilla korjattuja laskurilukemia. Kävijämääräarvioihin sisäl-
tyvän epävarmuuden vuoksi niiden perusteella johdettuja matkailutulolaskelmia 
voidaan pitää ainoastaan suuntaa-antavina. 
Matkailusta aiheutuvia aluetaloudellisia vaikutuksia voidaan arvioida useilla 
menetelmillä, kuten panos-tuotosanalyysillä, pohjoismaisella meno-tulomallilla 
tai satelliittitilinpidon avulla. Laakkosen (2002) mukaan matkailun satelliittiti-
linpito soveltuu mittaamaan matkailun taloudellisen järjestelmän roolia kansanta-
loudessa. Mittaaminen perustuu toimialakohtaisilla tilastotiedoilla täydennettyyn 
kansantalouden tilinpitoon ja tuottaa taloudellisia tunnuslukuja, jotka kuvaavat 
matkailuelinkeinon laajuutta koko kansatalouden tasolla. Tämän vuoksi menetel-
mä ei sovellu matkailun alueellisten tai paikallisten vaikutusten analyysiin.
Suomessa tehdyissä paikallistaloudellisissa matkailutuloselvityksissä käytetyin 
menetelmä on matkailun vaikutusten arvioiminen nk. pohjoismaisen meno–tu-
lomallin avulla. Saarinen ja Kauppila (2002, 30) pitävät mallia matkailun pai-
kallistaloudellisten vaikutusten arvioimisen käyttökelpoisimpana menetelmänä. 
Pohjoismaisen mallin lähtökohtana ovat matkailijoiden ilmoittamat rahankäyttö-
tiedot, joita voidaan hankkia monin eri tavoin kyselyjen, haastattelujen tai me-
nopäiväkirjojen avulla. Huhtala (2006, 12) pitää menetelmää moniin erilaisiin 
tilanteisiin soveltuvana, koska sen yksityiskohtaisuutta voidaan vaihdella halutusta 
tulostarkkuudesta riippuen. Pohjoismaisessa mallissa kävijöiden menot pyritään 
erittelemään toimialoittain ja yleistetään vuosittaiseksi kulutukseksi. Tätä tietoa 
verrataan tutkimusalueen yrittäjien raportoimiin liikevaihtotietoihin. 
Periaatteessa kahdesta eri suunnasta kerätyn tiedon tulisi johtaa samansuurui-
siin matkailutuloestimaatteihin, käytännössä tietoja pitää täsmätä keskenään. Mal-
lilla on myös mahdollista tutkia matkailun välillisiä vaikutuksia, mikäli matkailu-
yrittäjiltä tiedustellaan myös heidän käyttämiensä alihankkijoiden ja välituotteiden 
toimittajien tietoja. Tältä verkostolta voidaan edelleen kerätä liikevaihtotietoja ja 
näin selvittää taloudellisia vaikutuksia hienojakoisemmin. Saarisen (2003, 96) 
mukaan pohjoismaisesta mallista on käytössä erilaisia sovelluksia; usein selvitetään 
esimerkiksi yritystutkimuksella kävijöiden jättämää alueellista matkailutuloa. 
Ruunaan kävijätutkimuksessa retkeilyalueen paikallistaloudellisia vaikutuksia 
tarkasteltiin eri näkökulmista. Kävijäkyselyn102 avulla selvitettiin kävijöiden hen-
kilökohtaiset matkakustannukset, rahankäyttö Ruunaalla ja Lieksassa, matkan ai-
kana sekä Ruunaalla käynnin aiheuttamat menot vastaajan kotipaikkakunnalla. 
Lisäksi vastaajia pyydettiin erittelemään henkilökohtaiset menonsa ruokailuun, 
majoitukseen ohjelmapalveluihin ja muihin Ruunaalla käyntiin liittyviin menoi-
hin. Tutkimuksessa käytettyä menetelmää voikin pitää yksinkertaistettuna sovel-
luksena pohjoismaisen matkailututkimusmallin menomenetelmästä (Matkailun 
edistämiskeskus 1983; Kauppila ja Ervasti 2001; Paajanen 1991). 
Tutkimuksessa käytetty menetelmä poikkesi pohjoismaisesta mallista kuiten-
kin siinä, että yrityshaastattelut tehtiin vain Ruunaan retkeilyalueella toimivissa 
yrityksissä. Retkeilyalueen kaltaisen yksittäisen kohteen vaikutuksia esimerkiksi 
Lieksan keskustassa sijaitsevien markettien liikevaihtoon ei selvitetty yrityshaastat-
teluin, koska Ruunaan kävijöiden erottaminen yritysten muusta asiakaskunnasta 
oli käytännössä mahdotonta. Sama ongelma koski myös yritysten välisiä toisen ja 
kolmannen kierroksen vaikutuksia. Näiden vaikutusten osalta tukeuduttiin kävi-
jöiden ilmoittamiin menotietoihin, joita täydennettiin Lieksan matkailu Oy:ltä 
102 Kävijäkysely toteutettiin kesällä 2000 ohjattuna kyselynä, jossa vastaajan oli mahdollista 
saada tarkentavia vastausohjeita aineistonkerääjiltä. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 373 henkilöä ja 
sen toteutuksessa avustivat Metsähallituksen silloisen Itä-Suomen luontopalvelujen oppaat.
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saaduilla Lieksan kaupungin matkailuelinkeinoa kuvaavilla tiedoilla sekä yritys-
haastattelujen yhteydessä kootuilla yrityskohtaisilla liikevaihto- ja tulotiedoilla. 
Lisäksi tutkimuksessa hyödynnettiin myös Pielisen–Karjalan verotoimiston toi-
mittamia yksilöimättömiä tietoja Ruunaalla toimivien yritysten liiketoiminnasta. 
Koottujen tietojen pohjalta johdettiin arvio alueen kävijöiden aikaansaamasta 
välittömästä matkailutulosta. Lisäksi tietoja vertailtiin muihin luontomatkailun 
taloudellisia vaikutuksia selvittäneisiin tutkimuksiin. 
Kyselyyn vastanneiden henkilöiden arvonlisäverollisen kokonaisrahankäy-
tön keskiarvo Ruunaalla ja Lieksassa vierailua kohden oli 63,7 euroa ja mediaani 
noin 50,5 euroa. Vuonna 1999 toteutetun Lieksan matkailututkimuksen mukaan 
kävijät käyttivät keskimäärin 34,1 euroa päivässä (Leinonen ja Piirainen 2000). 
Tutkimusten menetelmäerojen vuoksi tiedot eivät ole suoraan verrannollisia. Sa-
mansuuntaisia tuloksia, joissa luontomatkailun paikallistaloudelliset vaikutukset 
ovat olleet jonkin verran keskimääräisiä matkailuvaikutuksia suuremmat, ovat 
esittäneet tutkimuksissaan myös Koskinen (2009), Vatanen ja Hyppönen (2008) 
sekä Huhtala (2006).
Paikallistalouteen jäävää matkailutuloa laskettaessa arvonlisävero luetaan alue-
talouden vuotoihin ja se on vähennettävä pois matkailutulolaskelmasta. Arvonlisä-
vero vaihtelee toimialoittain 8–22 % välillä. Ruunaan retkeilyalueella matkailutulo 
laskettiin 15 % keskimääräisen arvonlisä-verokannan mukaisesti. Retkeilyalueen 
kesäkauden arvonlisäverottomaksi matkailutuloksi saadaan kävijämääräarvion ja 
kävijöiden keskimääräisen rahankäytön perusteella 3,2 milj. euroa (95 % luotta-
musväli: 2,9–3,6 milj. euroa). Vastaavasti vastaajien rahankäytön mediaanin poh-
jautuva arvonlisäveroton matkailutulo on arvoltaan noin 2,6 milj. euroa.
Ruunaalla toimivien yritysten sekä Metsähallituksen Villin Pohjolan103 Ruu-
naan toimintojen yhteenlaskettu liikevaihto oli vuonna 2000 noin 1,4 milj. eu-
roa104. Luku kuvaa Ruunaalla toimivissa matkailuyrityksissä syntyviä välittömiä 
paikallistaloudellisia vaikutuksia, joihin ei ole laskettu mukaan matkailijoiden 
muihin Lieksan alueen yrityksiin kohdistamaa rahankäyttöä. Kun verrataan tätä 
Ruunaan kävijöiden käyttämien Lieksan palveluiden jakaumaan ja siihen, että 
noin puolet matkailijoiden menoista ohjautuu majoitukseen ja ohjelmapalvelui-
hin, voidaan Ruunaan retkeilyalueen aikaansaaman, Lieksaan kohdistuvan välittö-
män matkailutulon arvioida olevan suuruusluokaltaan noin 2,5–3,5 milj. euroa. 
Ruunaan retkeilyalueella virinnyttä elinkeinotoimintaa voidaan pitää myös yhteis-
kunnan kannalta kannattavana investointina. Vuoden aikana Lieksaan paikallis-
talouteen ohjautuva matkailutulo on suuruusluokaltaan lähellä Metsähallituksen 
kautta alueelle kanavoituneita julkisia investointeja. 
Matkailun alueellista ja paikallistaloudellisten vaikutusten tutkimusta hanka-
loittaa usein se, että luotettavaa ja yhdenmukaisesti kerättyä aineistoa matkailun 
kerrannaisvaikutuksista on maakunnittain saatavilla vain vähän. Laakkonen (2002) 
painottaakin, että on tarkoituksenmukaista keskittyä vain välittömiin vaikutuk-
siin, mutta kerrannaisvaikutusten suuruutta voidaan tarvittaessa yrittää arvioida 
tukeutumalla alueellisista tutkimuksista saataviin kertoimiin sekä valtakunnalli-
siin keskiarvoihin. Esimerkiksi Vehkala ja Vainio (2000) arvioivat luonnonsuoje-
luohjelmien aluetaloudellisia vaikutuksia kokonaistaloudellisen kerrointarkastelun 
103 Villi Pohjola on metsähallitukseen kuuluva luontomatkailun tuotteiden ja palveluiden 
markkinointiorganisaatio.
104 Ruunaan yrittäjiä ja Metsähallituksen toimintaa koskevat tiedot perustuvat vuosina 2000–
2001 toteuttamiini yrittäjien ja Metsähallituksen toimihenkilöiden haastatteluihin (H3–H17).
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avulla. Tällaisia laskelmia on heidän mukaansa Suomessa tehty paikkakuntakoh-
taisesti vain vähän.
Johdetut palkkatulovaikutukset kuvaavat yrityksen maksamien palkkojen ai-
kaansaamia tulovaikutuksia alueen muissa yrityksissä. Matkailun taloudellisia vai-
kutuksia selvittelevissä tutkimuksissa käytetään usein johdettujen palkkatulojen 
kertoimen arvona 0,11, jonka perusteena käytetään ns. rajakulutusalttiuteen105 
perustuvaa arvoa 0,10 (ks. Matkailun edistämiskeskus 1983), jolloin kulutusker-
toimeksi saadaan 0,11. Käsillä olevassa tutkimuksessa mukanaolevien luontomat-
kailuyritysten ja Metsähallituksen luontopalvelujen sekä Villin Pohjolan yhteen-
lasketut, Ruunaan alueeseen kytkeytyvät palkat olivat vuonna 2000 vuositasolla 
noin 193 000 euroa ja em. kertoimen avulla johdetut palkkatulovaikutukset noin 
21 000 euroa. 
Yritysten maksamien palkkojen perusteella laskettiin Ruunaan retkeilyalueen 
virkistys- ja luontomatkailutoiminnoista syntyvien palkkatulojen aikaansaama 
verotulo Lieksan kaupungille. Ruunaalla toimivien yritysten, Metsähallituksen 
luontopalvelujen ja Villin Pohjolan maksamista palkoista sekä näistä johdetuista 
muiden Lieksan yritysten palkkatuloista arvioidaan kertyvän Lieksan kaupungil-
le noin 40 000 euroa. Laskentaperusteena käytettiin Lieksan veroäyriä vuodelta 
2002. Ruunaan yrityksissä työskentelee myös muille paikkakunnille veronsa mak-
savia osa-aikaisia työntekijöitä. Näiden henkilöiden osuus jää kuitenkin työnteki-
jöiden kokonaispalkkasummaan verrattuna niin pieneksi, ettei sillä ole käytännön 
vaikutusta em. laskelman tulokseen.
Paikallis- ja aluetaloudessa muodostuvat kerrannaisvaikutukset syntyvät, kun 
aluetalouteen kohdistuva tuloinjektio saa aikaan ajan myötä kertautuvaa tulon-
muodostusta alueen muissa yrityksissä. Aluetalouden rakenne, yritysten keski-
näiset riippuvuussuhteet sekä alueellinen säästämisaste ja talouden ulkopuolelle 
suuntautuvien vuotojen määrä vaikuttavat kerrannaisvaikutusten suuruuteen. Tu-
loinjektion kerroinvaikutus muodostaa suppenevan sarjan, jossa säästäminen ja 
aluetalouden vuodot vaimentavat ajan myötä injektion vaikutuksen. Käytännössä 
vaikutusten vaimeneminen kestää muutaman vuoden. Eräissä yhteyksissä kerroin-
vaikutusten kestoksi on arvioitu neljä vuotta (ks. Vehkala ja Vainio 2000). Laak-
kosen (2002, 38) mukaan matkailukulutuksen liikkeelle sysäämät kerrannaisvai-
kutukset poikkeavat maakunnittain toisistaan, joskaan erot maakuntatasolla eivät 
ole kovin suuria. Aluetalouksien rakenteelliset erot vaikuttavat siten, että tuotan-
torakenteeltaan monipuolisilla alueilla kerrannaisvaikutukset ovat suurempia kuin 
yksipuolisen tuotannon alueilla.
Kokonaiskysyntämallin kerrointarkastelut perustuvat pitkällevietyihin oletuk-
siin talouden toimijoiden käyttäytymisestä eivätkä ne kykene ottamaan tarkasti 
huomioon paikallistalouden rakenteellisia tekijöitä. Tämän vuoksi kerrointarkaste-
lua onkin pidettävä lähinnä suuntaa-antavana arviona paikallistaloudessa syntyvien 
kerrannaisvaikutusten suuruusluokasta. Yksityiskohtaisempi tarkastelu edellyttäisi 
paikallistalouden tarkempaa mallintamista esimerkiksi panos-tuotosmenetelmän 
avulla. Tällaisia seutu- tai kuntakohtaisia analyysejä on tehty yksityiskohtaisen ai-
neiston puutteen vuoksi vähän (ks. Vatanen 2001, Vatanen ja Hyppönen 2008).
105 Kulutusfunktion käsite on peräisin yhdysvaltalaiselta taloustieteilijältä John Maynard 
Keynesiltä. Kulutusfunktio C(Y) kertoo kulutuksen määrän tulojen Y funktiona. Kulutuksen 
muutosta tulojen muuttuessa dC/dY kutsutaan rajakulutusalttiudeksi (MPC). Johdettujen 
palk-katulojen kerroin voidaan laskea rajakulutusalttiuden avulla seuraavasti:
 (1 / (1– MPC) ) – 1
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Tutkimuksen esimerkeissä käytetyt kertoimet vaihtelevat välillä 1,3- 2,0. Luon-
tomatkailun paikallistaloudellisia vaikutuksia tutkinut Petri Rinne (1999) toteaa, 
että jopa puolet luontomatkailuelinkeinoon kohdistuvasta tuloinjektiosta voi vuo-
taa paikallistalouden ulkopuolelle. Huhtala (2006) arvioi Pallas-Ounastunturin 
luontomatkailun paikallistaloudellisia vaikutuksia koskevassa panos–tuotostutki-
muksessaan, että kokonaistaloudelliset kerroinvaikutukset olisivat n. 1.21 -kertai-
set verrattuna välittömään luontomatkailutuloon.
Valtaosa Ruunaan yrityksistä on luonto- ja elämyspalveluiden tuottajia, joi-
den tavara- ja palveluhankinnat suuntautuvat lähes kokonaisuudessaan Lieksan 
alueelle. Merkittävimmät vuodot paikallistalouden ulkopuolelle muodostuvat 
polttoaine- sekä investointiluonteisista kone- ja laitehankinnoista. Yrityshaastat-
telujen ja kävijätutkimuksen tietojen perusteella paikallistaloudellisia kokonaisvai-
kutuksia kuvaavan kertoimen arvoksi arvioitiin 1,2. Näin ollen Ruunaan alueella 
kesäkaudella syntyvä keskimääräinen välitön matkailutulo kertautuisi noin 3,8 
milj. euron arvoisiksi paikallistaloudellisiksi vaikutuksiksi. Vastaavasti mediaanin 
perusteella lasketun matkailutulon kokonaisvaikutukset olisivat noin 3,1 milj. eu-
roa. Laskemissa ei ole otettu huomioon Metsähallituksen metsätaloustoiminnan 
aikaansaamia taloudellisia vaikutuksia, jotka osaltaan lisäävät Ruunaan alueen 
paikallistaloudellisia vaikutuksia. Tulokset olivat kasallispuistojen ja ulkoilu- sekä 
retkeilyalueiden tutkimustulosten kanssa samansuuntaisia (esim. Honkala 2001; 
Kakkonen 2001; Erkkonen 2000; Kajala 2000 ja Ovaskainen ym. 1999).
Työllisyysvaikutukset
Retkeilyalueella toimii kymmenkunta yritystä, joista valtaosa on pieniä yhden tai 
kahden henkilön perheyrityksiä, joiden keskeisimpänä tulonlähteenä ovat kos-
kenlasku ja muut luontomatkailun ohjelmapalvelut. Vaikka osa yrityksistä toimii 
ympärivuotisesti, painottuu Ruunaan matkailutoiminta kesäkaudelle. Koko Liek-
san matkailua tarkasteltaessa vuosi jakautuu kolmeen sesonkiin: kesään, syksyyn 
ja talvikauteen. Tilastoidut yöpymisvuorokaudet jakaantuvat siten, että yli puolet 
(56 %) yöpymisistä ajoittuu kesään ja noin 1/3 talvikauteen. Syksy muodostaa 
kaupungin hiljaisimman matkailusesongin. Sen osuus on noin 15 % vuoden kai-
kista majoitusvuorokausista. Ruunaalla toimivissa yrityksissä vuoden liikevaihdos-
ta noin 65–90 % muodostuu kesäkauden toiminnoista. Useimmat yrittäjät toivat 
haastatteluissa esille, että pienellä yrityksellä ei ole nykyisellään resursseja laajentaa 
toimintaansa ympärivuotiseksi, vaan talvikauden toimintoja kehittämään kaivat-
taisiin uusia yrityksiä. 
 Yrityshaastatteluiden mukaan vilkkaimman kesäsesongin aikana retkeilyalu-
een toiminnat työllistivät enimmillään yli 70 henkilöä106. Kun otetaan huomi-
oon, että osa yritysten ei-vakituisesta henkilöstöstä voi tehdä töitä useammalle 
yrittäjälle, jäänee Ruunaan alueella työllistyvien lukumäärä todellisuudessa noin 
60 henkilöön. Ympärivuotisiksi työpaikoiksi muunnettuna Metsähallituksen ja 
alueen muiden yritysten aikaansaama työllisyysvaikutus on n. 30 htv. Luku on 
suuruusluokaltaan yhdenmukainen retkeilyalueelle vuonna 1989 laaditun hoito- 
ja käyttösuunnitelman tavoitteiden kanssa (ks. Metsähallitus, 1988). Paikallisesti 
Ruunaalla on erittäin merkittävä vaikutus. Jos alueen palvelut ja Metsähallituk-
106 Lukuun on laskettu mukaan Metsähallituksen vakinainen ja määräaikainen henkilöstö, 
Lieksassa freelancer perustalla toimivien koskiveneenkuljettajien ja eräoppaiden työpanos sekä 
Ruunaan alueen toimintojen työllisyysosuus Metsähallituksen vakinaisten suunnittelijoiden 
toiminnasta.
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sen Ruunaalla harjoittama toiminta muodostaisivat yhden yrityksen, se työllistäisi 
ympärivuotisesti lähes 30 henkilöä107. Lieksan mitassa tämän kokoinen yritys olisi 
henkilöstömäärältään kahdenkymmenen suurimman yrityksen joukossa. Vaikka 
retkeilyalueen taloudelliset ja työllisyysvaikutukset eivät sinällään ole kovin suuret, 
ovat ne paikallisesti merkittäviä (taulukko 13). Tarkasteltaessa yritysten ympäri-
vuotisiksi muunnettua työllisyysvaikutusta, voidaan retkeilyalueen työllisyysvai-
kutusten arvioida olevan samaa suuruusluokkaa kuin keskimääräisen pohjoiskar-
jalaisen PK-sektorin yrityksen. 
Ruunaan työllisyysvaikutusten paikallinen merkitys korostuu, kun niitä verra-
taan Pohjois-Karjalan haja-asutusalueilla viime vuosikymmeninä toteutuneeseen 
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Retkeilyalueen perustamista edeltäneen kansallis-
puistovaihtoehdon toteutumisen ennakoitiin merkitsevän arvion laatijasta riippu-
en noin 16–30 metsätalouden työpaikan vähenemistä. Kun Ruunaalla toteutunut-
ta työllisyyskehitystä arvioidaan tätä taustaa vasten, voidaan todeta retkeilyalueen 
perustamisen merkinneen varovaisimmissakin arvioissa paikallisen työllisyyden 
säilymistä 1980-luvun tasolla, jopa hieman nousseen siitä. Olennainen ero pa-
rin vuosikymmenen takaiseen tilanteeseen on siinä, että myöhäisteolliset met-
sänkäytön työpaikat ovat pääosin osa-aikaisia ja kohdistuvat henkilöihin, jotka 
eivät enää asu ympärivuotisesti Ruunaan kylän alueella. Retkeily- ja suojelualueen 
aikaansaamaa työllisyysvaikutusta on vaikea erottaa Metsähallituksen toiminnan 
muusta työllisyyskehityksestä Lieksassa. Vuonna 1987 Lieksassa oli 88 vakituisessa 
työsuhteessa olevaa metsätalouden työntekijää. Vuonna 1996 metsureiden määrä 
oli vähentynyt 60 henkilöön ja vuonna 2007 yksikön palveluksessa oli enää neli-
senkymmentä metsuria, joista monet työllistyvät nykyisin suojelualueiden metsien 
ennallistamistöissä108.
Taulukko 13. Retkeilyalueen välittömät työllisyys- ja talousvaikutukset 














30 htv 60 henkilöä 27 henkilöä 1,4 milj. € 70,4 %
Henkilöstön vähentyminen on toteutunut pääasiassa luonnollisen poistuman 
kautta. Osa työllistävästä vaikutuksesta kanavoituu yksityiselle sektorille ja näkyy 
Metsähallituksen kanssa korjuusopimuksen tehneiden metsätalouden koneyrittä-
jien työllistävänä vaikutuksena. Metsähallitus ei ole toteuttanut irtisanomisia tai 
lomautuksia, jotka voitaisiin kytkeä Ruunaan suojeluun. Vaikka henkilöstöä on 
ajoittain jouduttu lomauttamaan, ovat syynä olleet ensisijaisesti raakapuumarkki-
noiden kysynnänvaihtelut. Metsähallituksen vakituisen henkilöstön lisäksi alueen 
tehtävissä toimii jatkuvasti tukityöllistettyjä ja sopimussuhteisia henkilöitä. Tämä 
on lisännyt toiminnan sosiaalista vaikuttavuutta myös Ruunaan alueella.
107 H3–H16; viime vuosina yritysten työllistävä vaikutus on laskenut jonkin verran (vrt. suun-
nittelukeskus 2007, 11) ja yritystoiminnan nykyinen työllisyysvaikutuksen arvioidaan tässä 
tutkimuksessa olevan noin 25 htv.
108 Metsähallitus, Itä-Suomen luontopalvelut, Tuhkalainen, K. suullinen tiedonanto 12.2.2007.
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8.4 Retkeilyalue ja sosioekologisen järjestelmän muuntuminen
Ruunaan paikallisyhteisön läpikäymä kehityskulku on ollut itäsuomalaiselle 
metsätyömies-pienviljelijäkylälle tyypillinen. Ruunaa kytkeytyi kiintein sidok-
siin metsäsektorin yhteiskuntajärjestelmän osaksi ja kylän kukoistuskausi elettiin 
1950-luvulla, minkä jälkeen väestömäärä kääntyi laskuun ja metsätalouden ko-
neellistumisen ja puunkorjuun uudelleenorganisointi alkoivat vähentää metsäta-
louden työpaikkoja. Puolen vuosisadan aikana kylän väkimäärä on laskenut 250 
asukkaasta 49 asukkaaseen, joista lähes puolet on yli 60-vuotiaita109. Maatalout-
ta ei enää harjoiteta ja metsätalous on menettänyt paikallisyhteisöä työllistävän 
merkityksensä. Julkisen sektorin vahva paikallinen sidos heikkeni oleellisesti, kun 
Ruunaan rajavartioaseman toiminta päättyi vuoden 2005 lopussa. 
Ruunaan kylän kehitys on noudattanut Hollingin (1973 ja 2001) kuvaamaa 
sosioekologisen järjestelmän sopeutumissykliä. Kylässä muutoksen keskeisenä 
kynnystekijänä oli puunkorjuun teknologian kehittyminen, mikä käynnisti kylän 
autioitumisen 1950-luvun lopulla. Tätä taustaa vasten on ymmärrettävissä, mil-
laisia odotuksia ja toiveita 1970-luvulla kohdistui Lieksanjokeen suunniteltujen 
voimalaitosten myötä luvattuihin työpaikkoihin. Kansallisen energiapolitiikan 
prioriteeteissa vapaana virtaavat kosket nähtiin hyödyntämättöminä energiavaran-
toina. Kummallakin luonnonkäytön muodolla, suojelulla ja energiatuotannolla 
oli sekä paikalliset että kansalliset puoltajansa ja vastustajansa. Tilanne ratkaistiin 
kompromissin avulla, perustamalla valtion retkeilyalue. 
Systeemiteoreettisesta näkökulmasta on kyse paikallisen sosioekologisen järjes-
telmän pitkän aikavälin sopeutumisesta, jossa teollinen metsänkäytön järjestelmä 
on neljänkymmenen vuoden aikana uudelleen organisoitumassa myöhäisteolli-
seksi metsänkäytön järjestelmäksi. Ruunaan paikallisyhteisön muutos jakaantuu 
kahteen toisiinsa kytkeytyvään prosessiin, joista ensimmäinen hahmottuu maal-
tamuuton ja maaseudun elinkeinorakenteen muutoksen kautta. Toinen alueen 
kannalta merkittävä tekijä tuo esiin paikallisen muutoksen ja uusien kehitysurien 
muotoutumisen konfliktien ja ristiriitojen kautta.
Ruunaan teollisen metsäkäytön sosioekologinen järjestelmä rakentui hitaasti. 
Ismo Björn osoittaa väitöskirjassaan (Björn 2000), kuinka metsäteollisuuden ym-
pärille kehittyi 1870-luvulta alkaen mittava teollinen järjestelmä, joka otti hal-
tuunsa alueen luonnonvarat ja loi niiden hyödyntämisessä tarvittavat jalostus- ja 
logistiikkainfrastruktuurit. Tällä luonnonvarojenkäytön järjkestelmällä oli mittava 
vaikutus alueen asuin- ja yhdyskuntarakenteen muotoumiselle. Ruunaalla teolli-
sen metsänkäytön järjestelmän vaikutus ilmeni ensisijaisesti metsätyö–pienviljelyn 
talousmuotona. Talvella tärkein ansiolähde olivat metsätyöt, kesäisin puunuitto 
valtasi Lieksanjoen. Rannikko on väitöskirjassaan ja monissa myöhemmissä artik-
keleissaan kuvannut (ks. esim. Rannikko 1989; 1997; Raitio ja Rannikko 2006), 
kuinka metsätalouden koneellistuminen ja hakkuutyön organisoinnin uudistukset 
romuttivat teollisen metsänkäytön vaikutuksena itäsuomalaisiin metsäkyliin muo-
dostuneen sosiaalisen järjestelmän. 
Ruunaan sosioekologisen järjestelmän kasvuvaihe ajoittuu 1800-luvun lopul-
ta 1950-luvulle, jolloin metsätyöt vielä organisoitiin metsäkämppiin tukeutuvina 
savottoina. Kasvuvaiheen aikana metsätalouden kytkennät aluetalouteen ja met-
säkylien sosiaaliseen järjestelmään vahvistuivat. Metafora metsäsektorista Suomen 
talouden puujalkana kuvaa järjestelmän potentiaalin kasvua ja merkitystä. Samalla 
109 Väestörekisterikeskus, väestötietojärjestelmä (1.11.2007).
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järjestelmän kiinteytyminen kuitenkin lisäsi sen jäykkyyttä ja järjestelmän uusiu-
tumiskyky alkoi vähitellen laskea. Esimerkiksi 1980-luvun metsäkiistojen aikaan 
ja vielä monessa 1990-luvun metsäkeskustelussa puuraaka-aineen tuottaminen 
nähtiin metsän keskeisimpänä käyttömuotona eikä muun luonnonkäytön mer-
kitystä tunnistettu110. Metsätöiden koneellistuminen merkitsi järjestelmän uut-
ta kehitysvaihetta. Teollisen metsänkäytön kypsymisvaihe ajoittuu 1970–1990 
lukujen väliselle ajanjaksolle. Kypsymisvaiheen metsätalous oli Lieksan valtion-
metsien pääkäyttömuoto, jonka tarpeet määrittivät muiden metsänkäyttömuoto-
jen toimintatilan. Walker ym. (2004) tuovat esille kypsymisvaiheeseen liittyvän 
järjestelmän ylikytkeytyneisyyden. Voikin kysyä, olivatko esimerkiksi alueella to-
teutetut soiden metsätaloudelliset ojitukset (ks. Tanskanen 2000, 67–87) merkki 
metsätalouden ylikytkeytyneestä tilasta, jossa puuntuotanto pyrki ojitusten avulla 
valtaamaan itselleen lisää talousmetsän kasvatusalaa ja kasvattamaan siten toimin-
tatilaansa. Metsätalouden toiminnassa painotettiin 1990-luvun alkuvuosiin asti 
lähes yksinomaan puuntuotannollisia tavoitteita. 
Luonnonsuojeluristiriidoissa metsäsektorin edustajat luottivat vahvasti toimi-
alan saavuttamaan valtaan, mikä johti kansalaisjärjestöjen vaikutusvallan ja suojelu-
myönteisten asenteiden aliarviointiin. Taustalla vaikutti metsätalouden edustajien 
vahva luottamus metsätalouden vakaaseen yhteiskunnalliseen asemaan. 1990-
luvun metsäkiistojen vaikutus näkyi jatkuvana sarjana vähittäisiä myönnytyksiä 
metsiensuojelun laajenenille tavoitteille. Metsäsektorin asema alkoi kuitenkin hor-
jua merkittävämmin vasta viime vuosina, kun metsäteollisuus joutui sulkemaan 
tuotantoyksiköitään osana koko metsäsektorin globaalia sopeutumista. Tältä osin 
voi väittää, että metsäteollisuuden globaali muutos on ollut Lieksan paikallisen 
sosioekologisen järjestelmän kannalta keskeisessä asemassa. Metsäteollisuustuot-
teiden kansainvälisten markkinoiden rakenteet ovat muuttuneet hitaasti ja olleet 
siten vaikeasti havaittavissa paikallistasolta käsin. Metsätalouteen suhtauduttiin 
pitkään keskeisesti kansallisena kysymyksenä ja sen kansainväliset kytkennät ja 
niiden panarkiset suhteet jäivät paikallisia tulevaisuusskenaarioita hahmotettaessa 
taka-alalle. Luontomatkailun aseman vahvistuminen ei ole johtunut niinkään ta-
lousmuodon kilpailukyvystä kuin siitä, että sen suhteellinen asema on parantunut 
metsäsektorin alueellisen ja sosiaalisen merkityksen vähentyessä.
Ruunaan paikallisen sosioekologisen järjestelmän kehityksen erityispiirre, joka 
poikkeaa olennaisella tavoin resilienssiajattelusta, on se, ettei paikallisen sosioeko-
logisen järjestelmän kehityksessä kypsymisvaihetta seurannut nopea resurssien va-
pautumisen vaihe. Pikemminkin kyseessä on ollut jo järjestelmän kasvuvaiheessa 
käynnistynyt hidas hiipuminen. Paikallisesti keskeinen metsätalouden sosiaalinen 
merkitys on vähentynyt samalla, kun 1990-luvun puolivälistä tähän päivään saak-
ka jatkunut retkeilyalueeseen tukeutuva myöhäisteollinen luonnonkäyttö jatkanut 
kasvuaan. Tämän vuoksi metsätalous on menettänyt merkitystään alueen käyttö-
muotoja koskevassa päätöksenteossa. On kuitenkin huomattava, ettei retkeilyalu-
een vuonna 2002 uusitussa hoito- ja käyttösuunnitelmassa (Metsähallitus 2002) 
metsätalouden toimintaedellytyksiä rajoitettu merkittävästi. Käytännössä retkei-
lyalueen vahvistunut aluetaloudellinen ja imagollinen asema ovat aikaansaaneet 
reunaehtoja, jotka alkoivat rajoittaa metsätalouden toimintaa. Ruunaalla ei voida 
puhua niinkään teollisen metsänkäytön romahtamisesta, vaan kyse on enemmän-
kin pitkälle ajanjaksolle ajoittuvasta ja toisiinsa nähden limittyvistä vaiheittaisista 
110 Vanhojen metsien suojelun ja valtionmaiden alue-ekologista suunnittelun yleisötilaisuuksi-
en muistiinpanot Lieksasta ja Ilomantsista vuosina 1995–2000.
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prosesseista, joiden myötä retkeilyalueelle on virinnyt uutta luontomatkailun elin-
keinotoimintaa. 
Matkailuelinkeinon kehittyminen kesti yli kolme vuosikymmentä eikä se ole 
sellaisenaan korvannut kylällä olleita maa- ja metsätalouden työpaikkoja. Muutos 
on vaikuttanut paikalliseen sosioekologiseen järjestelmään monisyisinä rakenteel-
lisina muutoksina, jotka ovat tapahtuneet samanaikaisesti yhteiskunnan muun uu-
delleenrakentumisen kanssa. Ruunaan paikallisyhteisössä tämä on näkynyt siinä, 
että kylän nykyinen leimaa-antava piirre, luontomatkailun elinkeinoyhteisö, on 
noussut aiemmin vireänä toimineen kyläyhteisön rinnalle. Samalla kylän elämä on 
rytmittynyt uudelleen vilkkaan matkailijoiden värittämän kesän ja hiljaisen talven 
muovaamaksi kahdeksi vuodenajaksi. Retkeilyalueen toiminnot ovat vaikuttaneet 
myös siihen, että Ruunaan kylän paikallisuudesta on tullut paljolti lieksalaista pai-
kallisuutta, kun yhä useampi työntekijä käy Ruunaalla sijaitsevalla työpaikallaan 
Lieksan keskuksesta käsin. Matkailuelinkeinon ohella samansuuntainen muutos 
on ollut havaittavissa niin alueella harjoitettavassa metsätaloudessa kuin rajavar-
tiolaitoksen toimissakin.
Paikallisesti kestävän kehityksen määräytyminen Ruunaalla
Ruunaan retkeilyalueen kehittämisen kannalta olennainen kysymys koskee alueen 
metsänkäyttömuotojen yhteensovittamista. Retkeilyalueen käsitteeseen sisältyy 
ajatus luonnon monikäytöstä virkistystoimintojen, metsätalouden ja luonnon-
suojelun yhteen sovittamisesta. Näin ollen myös retkeilyalueet ovat yksi kestävän 
kehityksen ideaa konkretisoivista käytännön esimerkeistä. Retkeilyalueen perusta-
minen on merkinnyt Ruunaan kylän kannalta julkisen vallan politiikkainterven-
tiota, joka on edesauttanut paikallisesti kestävää kehitystä. Ilman retkeilyaluetta 
metsätalouden nykykehitys ja suunnitellut voimalaitokset olisivat vaarantaneet 
alueen luontoarvoja ja merkinneet mitä todennäköisimmin Ruunaan kylän au-
tioitumista. 
Tutkimukseni perusteella paikallinen kestävyys määrittyy Ruunaalla kolmen 
sisällöllisen ulottuvuuden suhteen. Yhtäältä se voidaan nähdä sosioekologisen 
järjestelmän muuntautumisprosessina: koskiensuojelu yhdessä retkeily- ja luon-
nonsuojelualueen kanssa edustaa lähes neljäkymmentä vuotta kestänyttä muutos-
prosessia, jossa paikallinen keskeisesti metsätalouteen perustunut sosioekologinen 
järjestelmä on muuntumassa vähitellen myöhäisteolliseksi metsänkäytön järjestel-
mäksi, mikä ilmenee luontomatkailun vahvistumisen lisäksi myös siinä, että met-
sätalouden merkitys alueen maankäyttöpäätöksiä ohjaavana tekijänä on vähenty-
nyt alueen hoidon ja käytön suunnitelmissa (ks. Metsähallitus 1988; 1998; 2002). 
Toiseksi kestävä kehitys hahmottuu metsän eri käyttömuotoja yhteen sovittavina 
käytäntöinä, joiden tuottamisessa retkeilyalueella on ollut keskeinen merkitys. 
Kolmannella tasolla kestävä kehitys näkyy Metsähallituksen ohjaamassa toimin-
nasta esiin nousevana Kestävän luontomatkailun julkilausumana.
Vuoden 2002 hoito- ja käyttösuunnitelmassa Ruunaan tavoitetila kirjattiin 
seuraavasti:”Ruunaa on valtakunnallisesti tunnettu, vetovoimainen ja paikallistalout-
ta tukeva valtion retkeilyalue, missä virkistyskäyttö, aktiivinen luontomatkailutoimin-
ta, luonnonsuojelu ja metsätalous yhdistyvät kestävän kehityksen periaattein. Alueen 
vesiluonto, vaihtelevat metsät ja suot sekä korkealaatuiset palvelut tarjoavat alueella 
vierailevalle monipuolisen ja positiivisen luonto- ja virkistyselämyksen.” (Metsähalli-
tus 2002, 14)
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Ruunaan tavoitetilan määrittelyssä yhdistyvät ICD-hankkeelle tyypillisellä ta-
voin paikallisen kehittämisen ja suojelun tavoitteet, mutta niihin liitetään myös 
matkailuelinkeinon kilpailukykyyn liittyvää retoriikkaa. Paikallisesti kestävän ke-
hityksen kannalta keskeistä on se, ettei hoito- ja käyttösuunnitelmassa määritellä, 
mitä kestävän kehityksen periaatteet Ruunaalla tarkoittavat tai millaisiin kestävän 
kehityksen tulkintoihin hoito- ja käyttösuunnitelma-prosessissa päädyttiin. Hoi-
to- ja käyttösuunnitelman yleisluonteisen kestävyyden luonnehdinnan voi olettaa 
viittaavan Metsähallituksen vuonna 2004 määrittelemien kestävän luontomatkai-
lun periaatteiden (Metsähallitus 2004) kaltaisiin toimintanormeihin.
Metsähallituksen kestävän luontomatkailun periaatteet ovat luonteeltaan kon-
sernin tasolla muotoiltuja toimintaperiaatteita, joissa ICD-toimintaperiaatteet py-
ritään muotoilemaan mikrokoherentilla tavalla. Tämä on kuitenkin ongelmallista, 
koska paikallisyhteisön tai oikeammin yhteisöjen näkökulmasta mikrokoherens-
sin vaatimus edellyttäisi Metsähallitukselta oman toimintansa ja toimintaperiaat-
teidensa tarkastelua paikallisten toimijoiden näkemänä; ei niinkään toimijoiden 
tarpeita kirjaavaa osallistavaa suunnittelukäytäntöä. Kestävän luontomatkailun 
periaatteissa korostuu asiakasnäkökulma. Paikallisyhteisö ei kuitenkaan ole asia-
kas, vaan Metsähallituksen kanssa yhdenvertainen osa paikallista sosioekologista 
järjestelmää. 
Paitsi työpaikkojen ja uusien ansiomahdollisuuksien kannalta retkeilyalueen 
perustamisella on ollut myös muita kylällä näkyviä vaikutuksia. Vaikka uusiutu-
misen merkit ovat vielä varovaisia ja tunnustelevia, voi Ruunaalla käynnissä olevaa 
kehitystä perustellusti pitää myös siinä suhteessa merkittävänä, että Ruunaan ret-
keilyalueen yritystoimintojen merkitys on alkanut näkyä myös yhtenä keskeisenä 
Lieksan luontokaupunki-identiteetin tukipilareista. Yksi keskeinen osatekijä on 
ollut itäisen Lieksan maanomistusrakenne. Valtio on alueen suurin maanomistaja, 
mikä on edesauttanut luontomatkailun kehittymistä. Pienet yritykset ovat voineet 
neuvotella yhden osapuolen kanssa, mikä on helpottanut niiden toimintaa olen-
naisella tavalla ja toiminut toiminnallista vakautta lisäävänä tekijänä.
Ruunaan alueen paikallisesti kestävän kehityksen kannalta on ollut myös olen-
naista se, että alueen nykyiset pääkäyttömuodot, luonnonsuojelu, metsätalous ja 
matkailuelinkeino on Ruunalla kyetty yhdistämään pääosin onnistuneesti. Liek-
sassa Metsähallituksen hallinnoimille valtionmaille laadittiin vuonna 2001 metsien 
käyttöä ohjaava alue-ekologinen suunnitelma (Räsänen ym. 2000), joka pyrkii so-
vittamaan yhteen luonnonsuojelun ja metsätalouden intressit. Samalla suunnitel-
massa määritellään ne puitteet, joiden varassa metsätalous alueella toimii. Alueen 
soveltuvuus retkeilyyn ja toteutetut urheilukalastusjärjestelyt näyttävät vastaavaan 
hyvin alueella vierailevan jokamieskäyttäjän tarpeita. Perustellusti voidaan sanoa, 
että kokonaisuutena Ruunaa muodostaa toimintaympäristön, jonka kehittämisen 
keskeisinä pullonkauloja ovat matkailuelinkeinon kehittämislinjojen hajanaisuus, 
mikä johtuu osittain yritysten kokonaisvaltaisen yhteistyön satunnaisuudesta ja 
jossain määrin myös kaupungin matkailustrategisten linjausten selkiintymättö-
myydestä. Matkailuelinkeinon merkitys Ruunaan tulevaisuuden suuntaajana on 
jatkuvasti korostunut. Tämän vuoksi tarvitaan myös retkeilyaluetta laajemman 
alueellisen kokonaisuuden nykyistä vahvempaa strategista suunnittelua.
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9 YHTEENVETO JA 
JOHTOPÄÄTÖKSET
Työni tapaustutkimuksissa ympäristölähtöinen kehittämistoiminta rakentuu pai-
kallisiin sosioekologisiin järjestelmiin kohdistuvissa kehittämisinterventioissa. 
Kaikissa tapaustutkimusesimerkeissä kehittämishankkeet ovat olleet tarkastelussa 
keskeisellä sijalla. Ferraro (2001, 992) toteaa, että vain hyvin harvassa tapaukses-
sa kehittämisinterventiot onnistuvat lyhyellä aikavälillä muuttamaan taloudellista 
toimintaa tai yksilöllistä käyttäytymistä. Edellä kuvaamani tapaustutkimukset tuo-
vat esiin yksitäisiä onnistumisia, mutta samalla ne osoittavat, että uusitumiskykyä 
ylläpitävien ja kestävään kehitykseen johtavien mekanismien syntyä rajoittavat 
hanketoiminnalle tyypilliset ongelmat, kuten toiminnan lyhytjänteisyys, toteutta-
jien vaihtuvuus sekä luotujen käytäntöjen heikko juurtuminen osaksi toteuttajaor-
ganisaatioiden perustoimintoja (ks. Puupponen 2008, 24–25). 
Sosioekologisia järjestelmiä analysoivassa uusimmassa kirjallisuudessa (esim. 
Young ym. 2007; Gunderson 2006; Olson ym. 2006; Walker ym. 2004) järjes-
telmien kestävää kehitystä jäsentävät keskeiset analyyttiset käsitteet – sopeutumis-
sykli ja järjestelmien panarkia – saavat rinnalleen uusiutumiskyvyn (resilience), 
sopeutuvuuden (adaptability) ja muuntuvuuden (transformability) käsitteet. Yksi 
tämän tutkimuksen keskeisistä tuloksista on, ettei järjestelmän kestävyyttä voi 
tarkastella yksinomaan sopeutumissyklin metaforan avulla ilman, että analyysiin 
liittyy myös eri tason järjestelmien panarkisen suhteen tarkastelu. Carpenter ym. 
(2001, 767) toteaa, että jonkin alueen uusiutumiskyky voi olla riippuvainen laa-
jemman alueskaalan sille osoittamista tuista ja resursseista. Tämä toteutuu myös 
Itä-Suomen osalta, jonka kehityskuva riippuu Eskelisen ym. (2007, 49) mukaan 
entistä enemmän yrityksistä, joiden kilpailuetu ei perustu paikalliseen luonnon-
varojen tarjontaan, vaan alueella luotaviin ja erityisesti sinne muualta tuotaviin 
resursseihin. 
Tapaustutkimusesimerkeissä kestävää kehitystä tavoitellaan ensisijaisesti yh-
distämällä suojelutavoiteita paikalliseen luontoperustaiseen elinkeinotoimintaan. 
Tämä painotus poikkeaa Itä-Suomen yleisestä kehityskuvasta siinä, että pai-
kallinen luonto nähdään toiminnan keskeisimpänä resurssina. Harvaanasutun 
maaseudun ympäristölähtöinen kehittämistoiminta rakentuu valtaosin julkisten 
organisaatioiden ja yksityissektorin sekä kansalaisyhteiskunnan välisessä vuoro-
vaikutteisessa toiminnassa. Ruunaalla retkeilyalueen peruspalveluista vastaa Met-
sähallitus ja luontomatkailun palveluja järjestävät pääosin yksityiset yritykset ja 
ammatinharjoittajat. Ympäristökeskuksen hankkeissa ja biosfäärialueella yhteistyö 
on rakentunut ympäristö- ja työvoimahallinnon, kuntien ja kyläyhteisöjen sekä 
yliopistollisen tutkimuksen yhteistyöllä. Kiteen Muljulassa paikallinen ja alueelli-
sessa yhteistyöverkostossa ovat mukana olleet kaikki em. toimijat.
Tapaustutkimusteni keskeinen havainto on, että vastoin poliittisen kestä-
vyysretoriikan antamaa kuvaa, paikallistasolla toteutettu kestävän kehitykseen 
toiminta toteutuu enimmäkseen hajanaisina hankkeina, joissa hetkittäin erottuu 
tunnistettavia paikallisesti kestävän kehityksen piirteitä. Kestävään kehitykseen 
profiloituneiden hankkeiden toteutus muodostaa hauraan ja sirpaleisen sekä ajal-
lisesti hitaan prosessin, joka ominaslaadultaan poikkeaa olennaisesti kestävyyden 
retoriikan ilmentämistä visioista kestävää yhteiskuntaa kohti etenevästä ”hallitusta 
muutoksesta”. 
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Kompleksien sosioekologisten järjestelmien kestävän kehityksen kysymyksiin 
ei ole realistista vastata yksinkertaistavilla menestystarinoilla (Vivian 1994). Kaik-
ki analysoimani neljä tapaustutkimusta ilmentävät myös kestävään kehitykseen 
liittyviä moniulotteisia ongelmia. Vaikka tapusesimerkkeihin sisältyy useita pai-
kallisesti uusia yhteistyömuotoja ja toiminnalisia sisältöjä, ei ympäristölähtöinen 
kehittämistoiminta ole Ruunaan retkeilyaluetta lukuun ottamatta johtanut Poh-
jois-Karjalan luonnonvarojen käytön sosioekologisessa järjestelmässä havaittaviin 
rakenteellisiin muutoksiin tai lyhyellä aikavälillä havaittaviin laaja-alaisiin siirty-
miin luontoystävällisempiin toimintamuotoihin, mitä osa kestävyyteen teoreet-
tisesti orientoituneista tutkijoista pitää kestävän kehityksen keskeisinä indikaat-
toreina (ks. esim. Martens 2006). Tapaustutkimukset kuitenkin osoittavat, että 
sinänsä ympäristölähtöisen kehittämistoiminnan avulla on mahdollista kehittää 
uusia luonnonkäytön tapoja ja toimintamuotoja. 
Taulukossa 14 jäsennän tapaustutkimuksia niiden paikallisen kestävyyden 
sisältöjen, avaintoimijoiden sekä kehittämistoiminnan tuottamien resilienssime-
kanismien ja sosioekologisen järjestelmävaikutusten suhteen. Pääosa tässä tut-
kimuksessa analysoimastani toiminnasta täyttää useimmat neljännessä luvussa 
määritellyistä paikalllisesti kestävän kehityksen kriteereistä. Tapaustutkimusten jä-
sentämät interventiot rakentuvat kestoltaan lyhytaikaisissa kehittämishankkeissa, 
joita vaivaavat toiminnan jatkuvuuden epävarmuus ja henkilöstö- ja resurssiriskit. 
Resursoinnin ongelmat, lakisääteisten tehtävien priorisointi kehittämistehtäviin 
nähden sekä hallinnollisen hierarkian ylätasolta määrittyvät uudet tehtävät suun-
taavat toimintaa keskeisemmin kuin toteutetuista hankkeista kertyneet kokemuk-
set ja esiinnousseet paikalliset kehittämistarpeet. Pidemmällä aikavälillä hankkeet 
ja uuden luonnonkäytön elinkeinot tarvitsevat toiminnalleen nykyistä vahvempaa 
toiminnallista tukea. 
Pohjois-Karjalan biosfäärialueen toiminta käynnistyi intensiivisillä paikalli-
silla kylähankkeilla, joita kuitenkin vaivasivat pienuus, resursoinnin epävarmuus 
ja toiminnallinen epäjatkuvuus. Vuoden 2001 jälkeen alueella ei ole toteutettu 
toiminnan alkuvuosien kaltaisia kylähankkeita, vaan toiminnassa on keskitytty 
kuntatasolla tapahtuvaan organisatoriseen yhteistyöhön, mikä on etäännyttänyt 
toimintaa paikallisyhteisöistä. Taustasyynä on yhtäältä biosfääritoiminnan sisällöl-
listen painotusten muuttuminen, jossa lähialueyhteistyönä toteutettavan Fenno-
skandian vihreän vyöhykkeen perustaminen on saanut toiminnassa keskeisen ase-
man. Siitä näyttäisi muodostuvan uusi tehtävä, jonka varassa biosfäärialuetoiminta 
on nousemassa kansallisen ympäristöpolitiikan marginaalista legitiimin toimijan 
asemaan. Toisaalta Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen toiminnassa on viime 
vuosina korostunut voimakkaasti pyrkimys toimia luonto- ja ympäristötiedon 

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Kestävän kehityksen sisällöissä biosfäärialuetoiminnassa korostuvat ICD-toimin-
nan periaatteiden mukaisesti suojelutavoitteiden yhdistäminen elinkeinolliseen 
kehittämiseen. Toiminnalle ominainen piirre on, että siinä korostuvat toimijoiden 
yhteistyö ja edellämainittujen toimintojen yhteys alueen luonnon- ja ihmistie-
teelliseen tutkimukseen. Biosfäärialuetoiminnan suhdetta kehittämistoimintaan 
luonnehtii se, että aiemmin kehittämistoimintaan osallistuttiin yhtenä paikallisena 
toimijana yhdessä muiden organisaatioiden kanssa. Nykyisin biosfäärialue toimii 
ympäristölähtöistä kehittämistoimintaa tukevana Pohjois-Karjalan luonnonhoi-
don ja Venäjän Karjalan luontomatkailun asiantuntijana. Toiminnalla on etenkin 
Ilomantsissa ollut vaikutus muun muassa paikallisiin ympäristöasenteisiin. 
Myönteisistä kokemuksista ja toiminnallisista onnistumisista huolimatta 
biosfäärialuetoiminnan vaikutus paikalliseen sosioekologiseen järjestelmään on 
kuitenkin jäänyt melko ohueksi. Keskeisenä syynä tähän on ollut se, että vaikka 
toiminassa on muodostunut tutkimustietoon perustuvia paikallisia uusitumisen 
mekanismeja, niiden vaikutukset eivät kuitenkaan ole merkittävissä määrin hei-
jastuneet Pohjois-Karjalan luonnonvarojen käytön sosioekologisen järjestelmän 
kehitykseen. Harvaanasutulle maaseudulle on muodostunut elinkeino- ja väestö-
rakenteen muutoksen myötä muuttoliikkeen vahvistama huonon kehityksen kier-
re (Aro 2007), jota on erittäin vaikea katkaista ja jonka suunnan muuttamiseen 
biosfäärialuetoimintaan käytettävissä olevat resurssit eivät ole nykymuodossaan 
olleet riittäviä. 
Biosfäärialuetoimintaa vaivaa myös makrokoherentin politiikkasidoksen 
ohuus. Vaikka toiminnan yhteydessä on ajan kuluessa noussut esiin erilaisia pi-
lottihankkeiden malleja ja ympäristölähtöisen kehittämisen innovaatioita, ovat 
vallitsevan lainsäädännön normit ja toimintakäytännöt estäneet niiden toteutta-
mista ja kokeilua. Tämä herättää kysymyksen siitä, onko biosfäärialueilla Suomes-
sa ylipäätään mahdollisuuksista toimia kestävän kehityksen kokeilualueina, jos 
suunnitellut kokeilut ja kehittämisideat jäävät toteutumatta lainsäädännöllisten 
normien vuoksi. Jotta biosfääritoiminta voisi toteuttaa tätä tehtävää, se tarvitsisi 
tuekseen nykyistä huomattavasti vahvemman aseman kestävän maaseutukehityk-
sen toimintapolitiikan toteuttajana. Tämä edellyttäisi, että biosfäärialuetoiminnan 
roolia kansallisen kestävän kehityksen strategian toteutuksessa vahvistettaisiin ja 
selkeytettäisiin.
Ympäristö- ja maaseutukeskusten toteuttama maisemanhoitohanke hahmot-
tuu yksittäisenä projektina, jossa toimittiin intensiivisessä yhteydessä paikallis-
yhteisöihin. Vaikka hankkeen aikana maisemanhoito onnistui useilla kohteilla, 
eivät hankkeen toiminta-aika ja -resurssit riittäneet pitkävaikutteisemman muu-
tosmekanismin aikaansaamiseen. Tapaustutkimus nostaa esiin ympäristölähtöisen 
kehittämistoiminnan kannalta keskeisen eron yksittäisen hankkeen ja kohdeym-
päristössä tapahtuvien sosiaalisten ja ekologisten prosessien aikajänteiden välillä. 
Vaikka hanke olisi mikrokoherentisti yhteensopiva paikallisyhteisön kulttuuristen 
käytäntöjen ja arvojen kanssa, sen tulee olla yhteydessä myös laajempaan toimin-
tapolitiikan rakenteeseen. Tapausesimerkissä tämä makrokoherenssin vaatimus jäi 
täyttymättä, mikä osin selittää toiminnan jatkuvuuden ongelmia. Mikäli hanke-
suunnittelu ja hankkeen mitoitus eivät onnistu hahmottamaan näitä eriaikaisia 
prosesseja, on todennäköistä, että hanke ei johda kestävän kehityksen kannalta 
oleellisiin rakenteellisiin muutoksiin. Tämä tulisi ottaa korostetusti huomioon 
kestävän kehityksen hankesuunnittelussa ja arvioinnissa, vaikka kohteena olevan 
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hankkeen toiminta sinällään sisältäisikin yksittäisiä kestävän kehityksen toimin-
nallisia piirteitä.
Kiteen Muljulan ympäristöhankkeissa eri toimijoiden yhteistyö, paikalli-
sen LEADER+-ohjelman avaamat toimintamahdollisuudet, Pohjois-Karjalan 
biosfäärialueen toimintatavat ja ympäristökeskuksen asiantuntemus yhdessä Ki-
teen kaupungin omaksuman ympäristömyönteisen suhtautumisen kanssa loivat 
edellytyksiä luontomatkailuelinkeinon kehittymiselle. Hankkeiden myötä tun-
nusteltiin mahdollisuutta muodostaa paikallisen maanvaihto-instituution avulla 
luontomatkailun kannalta riskitöntä toimintatilaa matkailualuetta laajentamalla 
ja yksityismaiden hoidon ja käytön suunnittelulla. Yhdessä nämä tekijät olivat 
muodostamassa toimintaa ylläpitävän ja uudistavan paikallisen kannustinmeka-
nismin. Kehittämisorganisaatio osoittautui kuitenkin sisäisesti haavoittuvaiseksi, 
mikä johti toiminnan katkokseen. Paikallisesti ollaan parhaillaan tilanteessa, joka 
käytännössä testaa uuden myöhäisteollisen luontomatkailun elinkeinorakenteen 
resilienssiä ja joustavuutta. 
Metsähallituksen suhtautuminen Ruunaan retkeilyalueen kehittämiseen näyt-
täytyy neutraalina toimintana, joka on vakiinnuttanut asemansa ja suuntautunut 
viime vuosina vahvemmin alueen kestävän luontomatkailun kehittämiseen. Tämä 
on luonut elinkeinollista vakautta, jota voi pitää pienten luontomatkailuyritys-
ten toiminnan elinehtona. Empiirisesti havaittava merkki kestävästä kehityksestä 
näyttäytyy Metsähallituksen julkituomina toiminnallisina tavoitteina, mutta tätä 
keskeisemmässä asemassa on ollut retkeilyalueen perustamista seurannut muun-
tautumisprosessi, jossa Ruunaan kyläyhteisö on korvautunut luontomatkailun 
elinkeinoyhteisöllä. Tätä rakenteellista muuntautumisprosessia tukee resilienssi-
ajattelun tapa määrittää kestävä kehitys paikallisen sosioekologisen järjestelmän 
rakenteellisena uudistumisena. Ruunaa tarjoaa esimerkin Walkerin ym. (2004) 
kuvaamasta hitasta muuntautumisprosessista, jonka keskeisenä kynnystekijänä 
voidaan pitää 1970- ja 1980-luvuilla käytyjen koskisotien aikana tehtyjä päätök-
siä, joissa Lieksanjoen voimalaitoshankkeista luovuttiin. Toinen keskeinen tekijä 
on taustalla edennyt globaali metsäsektorin muutos, jonka seurauksena paikalli-
nen teollisen metsänkäytön järjestelmä on menettämässä sosioekonomista merki-
tystään.
Ruunaan retkeilyalue erottuu muista tapaustutkimusesimerkeistä siinä, että 
pitkän aikavälin myötä alueelle on muodostunut verrattain ohut, mutta paikalli-
sesti merkittävä luontomatkailun elinkeinokerrostuma. Vaikka muissa tapaustut-
kimuksissa on monia merkkejä lyhyen aikavälin uusiutumisesta ja sopeutumisesta, 
niin niiden yhteydessä on vaikea nähdä sosioekologisen järjestelmän rakenteellisia 
muutoksia. Kestävien käytäntöjen aikaansaamiseksi olisi kyettävä muodostamaan 
uusia paikallisia mekanismeja ja instituutioita, jotka luovat julkisen ja yksityisen 
sektorin toiminnan jatkuvuutta. Muljulan ja biosfäärialueen kehittämistoimet 
osoittavat, että paikallisesti kestävä kehitys edellyttää toiminnalta jatkuvuutta, 
mikä ei voi toteutua yksinomaan kansalaisjärjestöjen, hallinnon tai tutkimus- ja 
kehittämisorganisaatioiden toimin. 
Ruunaan retkeilyalueen kehityshistoria osoittaa, että yhä useammin joudutaan 
kohtaamaan tilanteita, joissa ympäristömyönteinen elinkeinotoiminta ja sen vaati-
ma luontoarvojen säilyttäminen edellyttävät nykyisten luonnonkäyttötapojen uu-
delleenarviointia. Ympäristön- ja maisemanhoidon alueella maaseudulle on muo-
dostunut verrattain pitkä toimintahistoria, jonka aikana paikallisyhteisöjen asema 
ympäristöalan aktiivisena toimijana on vakiintunut sitä mukaa, kun hallinnon ja 
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paikallisten toimijoiden välille on syntynyt uusia yhteistyömuotoja ja -yhteyksiä. 
Kestävä maaseudun kehittäminen vaatii kuitenkin kehittäjätahojen sitoutumista 
pitkän aikavälin kehitystyöhön, jossa erilaiset toiminnan alueet yhdistyvät paikal-
lisyhteisöjen kannalta relevantilla tavalla (ks. Day 1998, 101–102). 
Nämä prosessit eivät synny itsestään ja niiden käynnistyminen vaatii Potschi-
nin ja Haines-Youngin (2006, 171) mukaan erityisiä kannusterakenteita111, jot-
ta sosioekologisen järjestelmän kestävää kehitystä olisi mahdollista saada aikaan. 
Työni tapaustutkimusten perusteella paikalliset kannustinrakenteet voidaan resi-
lienssiajattelun näkökulmasta tulkita pikemminkin toimijoiden sopeutumiskykyä 
edistäväksi resilienssimekanismeiksi. Ruunaalla retkeilyalueen perustaminen ja 
elinkeinotoimintoja palvelevan infrastruktuurin kehittäminen ovat esimerkki kan-
nustinrakenteesta, joka edesauttoi paikallisen sosioekologisen järjestelmän muun-
tautumista kohti myöhäisteollista luonnonkäyttöä. Muljulan ympäristöhankkeissa 
muotoutunut eri toimijoiden yhteistyöverkko muodosti hankkeiden toteutusta ja 
toiminnallista uudelleenarviointia edistävän kannustinrakenteen, jossa Pohjois-
Karjalan biosfäärialuetoiminnalla oli keskeinen rooli.
Koherenssi-käsitteitä on työni perusteella mahdollista tulkita myös systeemi-
teoreettisesti. Mikro- ja makrokoherenssi voidaan nähdä panarkisten sosioeko-
logisten järjestelmien kannustinmekanismien muodostumisen toiminnallisina 
edellytyksinä. Ne vastaavat pitkälle panarkisessa suhteessa olevien järjestelmien yh-
teyksiä ja sidoksia, näin käsitteet ovat keskeisiä myös resilienssiajattelun mukaiselle 
kestävälle uudistumiselle. Esimerkiksi Metsähallituksen toteuttama retkeilyalueen 
palvelurakenteita kehittävä hanke voidaan nähdä toimintapoliittisena interventio-
na, jolla on yhteys sekä paikalliseen sosiaaliseen järjestelmään että retkeilyalueen 
ekosysteemehin, mutta myös maaseutu- ja aluepolitiikkaan. Täyttäääkseen mikro- 
ja makrokoherenssin asettamat vaateet hankkeiden on kyettävä tunnistamaan ja 
ottaamaan huomioon myös eri järjestelmien väliset vuorovaikutusmekanismit ja 
mukautettava toimintaansa niihin. 
Luonnonsuojelun toiminnallisia sisältöjä kehittävä ja myöhäisteollisen luon-
nonkäytön uudistumista edistävä alueiden hoidon ja käytön suunnittelu ja to-
teutus vaativat yhä useammin toimenpiteiden alueellista ja paikallista eriyttämistä 
sekä toteutustapojen monipuolistamista. Jo maaseutualueiden erilaisten luonnon-
piirteiden ja yhteiskunnallisten tekijöiden vuoksi on selvää, että ympäristölähtöi-
seen kehittämistoimintaan tarvitaan nykyistä monipuolisempi valikoima erilaisia 
toimenpiteitä ja toimintatapoja. Jotta tähän kyettäisiin vastamaan, tarvittaisiin 
niin julkiseen sektoriin, markkinarahoitukseen kuin vapaaehtoistyöhönkin perus-
tuvia joustavia toimintatapoja. 
Oleellista on myös ottaa huomioon, että paikallistasolla kulloinkin toimivik-
si osoittautuvat ratkaisut voivat vaihdella suuresti. Ympäristölähtöisessä kehittä-
mistyössä julkisen sektorin rooli muodostuu keskeiseksi, mitä ei kuitenkaan pidä 
ylikorostaa. Hankkeiden toteutuksen ja niiden vaikuttavuutta määrittävien pai-
kallisten sosiaalisten prosessien erimittaiset aikajänteet ja hankkeiden vaikutusten 
viiveet vahvistavat paikallisyhteisöjen sosiaalisten rakenteiden ja kulttuuristen 
merkitysten asemaa ympäristöhankkeiden toteutusta ohjaavana tekijänä. 
111 Kannustinrakenteen käsitteen esitti alkujaan taloustieteilijä Douglas vuonna 2005 julkais-
tussa teoksessaan Understanding the process of economic change. North näkee taloudellisen 
kehityksen tapahtuvan hyppäyksittäin etenevänä prosessina, jota hidastavat ja vaikeuttavat 
erilaiset polkuriippuvuudet ja teknologiset lukkiutumat. Tämän vuoksi talousjärjestelmän 
toimijoilla on oltava kannusteita erilaisten uusien toimintatapojen ja mallien käyttöönottami-
seksi.
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Tapaustutkimusten perusteella paikallisesti kestävä kehitys hahmottuu jatku-
vana prosessina, jossa asetetaan kyseenalaiseksi vallitsevia toiminnallisia teollisen 
luonnonkäytön käytäntöjä ja -rakenteita. Chakrabarti (2001, 6–8) korostaa kes-
tävän kehityksen merkityksellisten sisältöjen perustuvan ihmisten perustarpeiden 
tyydyttämiseen siten, että ihmisen toiminta sopeutuu luonnon asettamiin ehtoi-
hin. Samalla Chakrabarti kyseenalaistaa kestävän kehityksen prosessiluonteen. 
Käsillä oleva tutkimuksen tapausesimerkit kuitenkin osoittavat, että paikallisesti 
kestävä kehitys kytkeytyy kiinteästi sosioekologista järjestelmää uudistaviin proses-
seihin. Tampereen kaupungin paikallisagendaprosessia tutkinut Liisa Häikiö jakaa 
paikallisagendoja koskevan keskustelun kahteen diskurssiin. Diskurssit ilmentävät 
kestävän kehityksen käsitteen kaksijakoista luonnetta. Häikiön (2005, 127–131) 
mukaan kestävyysdiskurssissa painottuivat kestävän kehityksen ekologiseen perus-
taan nojaavat toimet. Näin kestävyys näyttäytyy yhteiskunnallisena vastadiskurs-
sissa määrittyvänä tavoitteena, jossa paikallisagendatyön osallistujat pyrkivät saa-
vuttamaan ympäristön kannalta nykyiseen nähden suotuisamman tilan. Toisaalta 
kestävyydelle vastakkaisena Häikiö (2005, 132) hahmottaa kehitysdiskurssin, joka 
määrittyy kaupungin strategiaprosessissa hegemonisena ja kokonaisvaltaisuutta 
korostavana todellisuuskäsityksenä. Tämä mahdollistaa sen, että ympäristöpoli-
tiikka ei aina asetu etusijalle kestävän kehityksen ratkaisuissa. 
Röling ja Jiggins (2000, 296–297) ja Day (1989) korostavat instituutioiden 
merkitystä kestävän kehityksen keskeisenä tutkimuskohteena. Samoin Clarkin 
ym. (2005, 19–20) mukaan kestävyyteen johtava muutos edellyttää uusia mukau-
tuvaan suunnitteluun (adaptive management) ja sosiaaliseen oppimiseen perustu-
via järjestelmiä, joilla tarkoitetaan tilannesidonnaisen informaation hyödyntämis-
tä sekä paikallisten kannustimien ja instituutioiden aikaansaamista. Tutkimukseni 
mukaan harvaanasutun maaseudun myöhäisteollisen sosioekologisen järjestelmän 
kestävä kehitys määrittyy prosesseissa, jotka pyrkivät tuottamaan ekosysteemin jat-
kuvuutta ylläpitäviä ja sosiaalista järjestelmää uudistavia paikallisia instituutioita.  
Esimerkkejä paikallisista instituutioista ovat Alcornin ja Toledon (2002, 219–
220) mukaan käytännöt, jotka johtavat toiminnallisten hyötyjen oikeudenmukai-
seen jakautumiseen eri toimijoiden väillä, omistus- ja käyttöoikeuksia määrittävät 
toimintatavat sekä konfliktien ratkaisumekanismit. Selkeimmin tällaisia käytäntö-
jä voi hahmottaa Pohjois-Karjalan biosfäärialueen ja Ruunaan retkeilyalueen toi-
minnasta. Utting (1994) määritteli mikro- ja makrokoherentin toiminnan ICD-
hankkeiden keskeiseksi onnistumisen edellytykseksi. Tapaustutkimusten tulokset 
tukevat tätä päätelmää. Samalla ne kuitenkin osoittavat, että paikallisesti kestävän 
kehityksen toteutumisen kannalta mikro- ja makrokoherenssi eivät kuitenkaan 
ole yksinään riittäviä takeita paikallista kestävyyttä tavoittelevan kehittämisinter-
vention onnistumiselle. Keskeisenä syynä tähän on yhtäältä ollut Pohjois-Karjalan 
luonnonvarojen käytön sosioekologisen järjestelmän kehityksen kiinteät sidokset 
Suomen metsäsektorin globaalin muutokseen. 
Vakiintuneet toimintarakenteet ja niiden ohjaamat toiminnan käytännöt ovat 
vaikuttaneet myös paikalliseen suhtautumiseen uutta etsivään ja kokeilevaan ke-
hittämistoimintaan. Tämän taustalla vaikuttaa paikallisen ja globaalin luonnonva-
rojenkäytön järjestelmien panarkinen suhde, joka on ohjannut myös suhtaumista 
biosfäärialuetoiminnan sekä luontokasvatuksen ja maisemanhoidon hankkeiden 
toteutukseen. Vaikka paikalliset toimijat ovat suhtautuneet toimintaa myöntei-
sesti, on sektoritoimijoiden sitouminen jäänyt verrattain ohueksi. Tätä on lisäksi 
vahvistanut myös se, että samanaikaisesti biosfäärialuetoiminnan kanssa on to-
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teutettu organisaatioinden omia toiminta- ja suunnittelukäytäntöjen kestävyyttä 
lisääviä uudistuksia.
Järjestelmien panarkinen vuorovaikutuksen huomioon ottaminen edellyttäisi, 
että yksittäisten hankkeiden mikro- ja makrokoherennsin lisäksi tulisi kiinnittää 
huomiota myös eri toimijaryhmien ja instituutioiden sitoutumiseen ympäristöläh-
töiseen kehittämistoimintaan. Käytännössä toiminta edellyttäisi, että harvaanasu-
tun maseudun ongelmia lähestyttäisiin alue-, maaseutu- ja ympäristöpolitiittisia 
sisältöjä yhdistävän kansallisen kestävän kehityksen politiikan avulla.
Osatutkimusten esimerkeissä kestävä kehitys ilmenee vähittäisenä muutokse-
na, jossa aiempaa paremmin ekosysteemit huomioon ottavat elinkeinot saavat sijaa 
metsätalouden rinnalla. Ympäristölähtöisen toiminnan avulla on aikaansaatu uu-
sia toimintamuotoja ja yhteistoiminnallisia rakenteita. Näitä luonnon- ja ihmisen 
taloutta tasapainottavia toimia leimaavat kuitenkin hauraus, haavoittuvuus ja toi-
miminen jatkuvan epävarmuuden tilassa. Kestävän kehityksen tiedettä koskevassa 
artikkelissaan Robert Kates ym. (2001, 4) toteavat, että tiede ja teknologia eivät 
ole olleet aktiivisia kumppaneita kestävän kehityksen toiminnassa. Kestävä kehi-
tys ilmenee tapaustutkimusesimerkeissä enemmänkin muusta yhteiskunnallisesta 
toiminnasta irrallaan olevana toimintana. Tämä nostaa esiin kysymyksen, ovatko 
kestävän kehityksen hankkeet eriytymässä muusta yhteiskunnasta erilliseksi toi-
minnan saarekkeeksi? Ajatus koko yhteiskuntajärjestelmää läpäisevästä kestävyy-
teen johtavasta muutoksesta ei voi toteutua, mikäli kestävää kehitystä ylläpidetään 
vain hauraissa kestävän kehityksen hankkeissa. Kestävän kehityksen paikallisten 
käytäntöjen aikaansaaminen edellyttää, että organisaatiot kykenevät hahmotta-
maan omaa toimintaansa paikallisyhteisön näkökulmasta sekä osaavat soveltaa 
ja uudistaa organisaation yhtenäisiä toimintakäytäntöjä paikallisia erityispiirteitä 
vastaaviksi. Samalla niiden kuitenkin on oltava myös selvillä mittakaavaltaan pai-
kallistasoa laajempien kehitys- ja muutosprosessien paikallisista sidoksista ja vai-
kutusmekanismeista. 
Asiantuntijatiedon hallitsemien ekologisten ja taloudellisten kysymysten rin-
nalla paikallisen kestävyyden kysymysten moniulotteisuus ja vaikea hallittavuus 
näyttävät muodostuvan rationaalisten suunnittelujärjestelmien kannalta hankalan 
ongelman. Sosioekologisiin järjestelmiin kytkeytyvät ekologiset ja taloudelliset 
eturistiriidat muodostavat jo sinällään komplisoituja ongelmia, joiden ratkaise-
mista ei haluta monimutkaistaa sosiaalisen kestävyyden kysymyksillä. Konfliktien 
pitkittyessä, toistuessa ja lopulta uusiutuessa suunnittelun kustannukset kohoavat, 
minkä myötä ainakin julkilausumien tasolla on ryhdytty yhä laajemmin tiedosta-
maan myös niiden sosiaalisen hallinnan merkitys. Kestävän kehityksen dimensio-
naalisessa diskurssissa sosiaaliselle kestävyydelle ei ole kuitenkaan muodostunut 
ekologiseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen verrattavissa olevia instituutioita. Ym-
päristövaikutusten arviointilain (Laki 468/1994) soveltamisen myötä hankkeiden 
ja suunnitelmien sosiaalisia vaikutuksia on ryhdytty arvioimaan aiempaa laajem-
min ja järjestelmällisemmin, mikä ainakin jossain määrin näyttää lisänneen kiin-
nostusta myös sosiaalisen kestävyyden sisältöjä kohtaan. 
Tutkimukseni nostaa esille kysymyksen suunnittelukäytäntöjen kyvystä ottaa 
huomioon toiminnan paikallisia erityisehtoja. Tässä työssä olen hyödyntänyt re-
silienssiajattelun viitekehystä ja olettanut sosioekologisen järjestelmän muodostu-
van sekä ekosysteemin että sosiaalisen järjestelmän muodostamana kokonaisuute-
na. Artikkelissaan Adger (2000) erottaa toisistaan nämä järjestelmät ja keskittyy 
niiden vuorovaikutuksen analyysiin. Tämä nostaa esille kysymyksen siitä, millaisia 
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vuorovaikutusmekanismeja näiden järjestelmien välille rakentuu ja mitkä tekijät 
ohjaavat niiden kehitystä. Toinen tämän tutkimuksen esiintuoma ongelmakenttä 
liittyy luonnonvarojen käytön paikallisen järjestelmän uusiutumiskykyä ylläpitä-
viin instituutioihin. Mitkä tekijät ohjaavat näiden instituutioiden rakentumista ja 
toimivatko keskeiset instituutiot sosioekologisten järjestelmien uusiutumiskykyä 
vahvistaen, vai onko niistä muodostunut uusiutumista ehkäiseviä rakenteita?
Käsilläolevassa tutkimuksessa olen soveltanut resilienssiajattelua sekä lyhyellä 
aikavälillä toteutettujen kehittämishankkeiden että pitkän aikavälin rakenteellis-
ten muutosprosessien analyysiin. Sosioekologisten järjestelmien kaksi keskeistä 
ominaisuutta ovat syklisyys ja mittakaavojen (skaalojen) vuorovaikutus. Tässä 
työssä esiteltyjen osatutkimusten perusteella resilienssiajattelu näyttää kuitenkin 
soveltuvan parhaiten pitkän aikavälin muutosten analyysiin. Tätä tukee osaltaan 
myös resilienssiajattelun toinen keskeinen ominaispiirre – ajatus sosioekologisten 
järjestelmien jatkuvasta keskinäisestä vuorovaikutuksesta. Järjestelmien kytkeyty-
neisyydestä seuraa, ettei voida pitäytyä vain yhtä skaalaa koskevaan analyysiin, vaan 
paikallisia ilmiöitä ja toimintaa on analysoitava samanaikaisesti useiden skaalojen 
näkökulmista. Sosioekologiset järjestelmät nähdään tällöin vuorovaikutussuhtei-






Abel, Nick, David H. M. Cumming and John M. Anderies (2006) Collapse and reorganiza-
tion in social-ecological systems: Questions, some ideas and policy implications. Ecology 
and Society 11(1):17. Saatavilla: http://www.ecologyandsociety.org/vol11/iss1/art17/, 
23.9.2009.
Adger, Neil (1997) Sustainability and social resilience in coastal resource use. The Centre for 
Social and Economic Research on the Global Environment (CSERGE) Working paper 
GEC 97–23. Adger, W.N., 2006. 
Adger, Neil (2000) Social and ecological resilience: are they related? Progess in Human Geo-
graphy 24:3, 347–364.
Adger, Neil (2006) Vulnerability. Global Environmental Change 16:3, 268–281.
Ahonen, Sanna (2004) Muuttuva maaseutu: umpeutumisen vaikutus kulttuurimaisemien 
arvostukseen Vaara-Karjalassa. Pohjois-Karjalan ympäristökeskus, Pohjois-Karjalan ympä-
ristökeskuksen monisteita 38, Joensuu.
Alasuutari, Pertti (2001) Laadullinen tutkimus. Vastapaino, Tampere.
Alcorn, Janis B. (1995) Big Conservation and Little Conservation: Collaboration in Managing 
Global and Local Heritage. Teoksessa: Greg Dicum (ed.) Local heritage in the changing 
tropics: Innovative strategies for natural resource management and control. Bulletin No 
98. Yale University, MIS Publishing, New Haven, 13–30.
Alcorn, Janis B. and Victor M. Toledo (2002) Resilient resource management in Mexico´s fo-
rest ecosystems: the contribution of property rights. Teoksessa: Berkes, Fikret & Carl Folke 
(eds.) (2002) Linking social and ecological systems. Management practices and social 
mechanisms for building resilience. Cambridge University Press, Cambridge, 216–249.
Anderies, John M., Marco A. Janssen, and Elinor Ostrom (2004) A Framework to analyze the 
robustness of social-ecological systems from an institutional Perspective. Ecology and So-
ciety, 9(1), 18. Saatavilla: http://www.ecologyandsociety.org/vol9/iss1/art18/, 10.9.2007.
Aro, Timo (2007) Julkinen valta ja maassamuuttoa edistävät ja rajoittavat tekijät Suomessa 
1880-luvulta 2000-luvulle. Turun yliopisto, Koulutussosiologian tutkimuskeskus. Koulu-
tussosiologian tutkimuskeskuksen raportti 69.
Arrow , Kenneth, Bert Bolin, Robert Costanza, Partha Dasgupta, Carl Folke, C.S. Holling, 
Bengt-Owe Jansson, Simon Levin, Karl-Göran Mäler, Charles Perrings J, David Pimentel 
(1995) Economic growth, carrying capacity, and the environment. Ecological Economics 
15, 91–95.
Asetus (132/1991) Asetus Haapasuon, Syysniemen ja Ruunaan luonnonsuojelualueista.
Asetus (124/2003) Valtioneuvoston asetus Ruunaan luonnonsuojelualueesta.
Atkinsson, Paul, Amanda Coffey, Sara Delamont, John Lofland and Lyn Lofland (2001) 
Handbook of ethnography. Sage, London.
Ballard, David (2005) Using learning processes to promote change for sustainable develop-
ment. Action Research 3:2, 135–156.
Barraclough, Solon L. (2001) Toward integrated and sustainable development? UNRISD, 
United Nations Research Institute for social development, UNRISD Overarching con-
cerns Paper Number 1.
Barret, Christopher B. and Peter Arcese (1995) Are integrated conservation – development 
projects (ICDPs) sustainable? World Development 23:7, 1073–1084.
Barret, Christopher B. and Peter Arcese (1998) Wildlife Harvest in Integrated Conservation 
and Development Projects: Linking Harvest to Household Demand, Agricultural Produc-
tion, and Environmental Shocks in the Serengeti. Land Economics 74:4, 449–465.
Batisse, Michell (1985) Action plan for biosphere reserves. Environmental Conservation 12:1, 
17–27.
Batisse, Michell (1990) Development and implementation of the biosphere reserve concept 
and its applicability to coastal regions. Environmental Conservation 17:2, 11–116.
Batisse, Michell (1993) Biosphere reserves: an overview. Nature and Resources 29, 3–5.
Becker, Egon, Thomas Jahn and Immanuel Stieß (1999) Exploring uncommon ground: 
Sustainability and the social sciences. Teoksessa: Becker, Egon and T. Jahn (eds.) A Cross 
disciplinary approach to integrating environmental considerations into theoretical reorien-
tation, (1–22) Saatavilla: Http://www.soziale-oekologie.de/ftp/zedbooks.pdf, 30.4. 2007.
Beckerman, Wilfred (1994) Sustainable development: Is it a useful concept? Environmental 
Values 3, 191–209.
Bell, Simon and Stephen Morse (2005a) Delivering sustainability therapy in sustainable 






Bell, Simon and Stephen Morse (2005b) Holism and Understanding Sustainability. Systemic 
Practice and Action Research 18:4, 409–426.
Bell, Simon and Stephen Morse (2007) Problem structuring methods: theorizing the benefits 
of deconstructing sustainable development projects. Journal of the Operational Research 
Society 15, 576–587. Saatavilla: http://www.palgravejournals.com/jors/journal/vaop/ncur-
rent/full/2602311a.html, 5.1.2008.
Beratan, Kathi K., Stanley J. Kabala, Shirley M. Loveless, Paula J. S. Martin, and Nancy P 
Spyke (2004) Sustainability indicators as a communicative tool: Building bridges in Penn-
sylvania. Environmental Monitoring and Assessment, 94: 179–191.
Berghäll, Jonna (2006) Saaristomeren kansallispuiston luontomatkailun aluetaloudelliset vai-
kutukset. Teoksessa: Marko Lindroos (toim.) Kotitalouksien ympäristökysymyksiä: Lähi-
ruoka, valmisruoka ja luontomatkailu. Helsingin Yliopisto, Taloustieteen laitos, selvityksiä 
nro 40, 12–16. Saatavilla: http://www.mm.helsinki.fi/mmtal/abs/Selv40.pdf, 10.2.2009.
 Berkes, Fikret (ed.) (2002) Navigating social-ecological systems. Cambridge University Press, 
Cambridge.
Berkes, Fikret (2004) Rethinking community-based conservation. Conservation Biology 18:3, 
621–630.
Berkes, Fikret & Carl Folke (eds.) (2002) Linking social and ecological systems. Management 
practices and social mechanisms for building resilience. Cambridge University Press, 
Cambridge.
Berkes, Fikret, Johan Colding & Carl Folke (2002a) Introduction. Teoksessa: Berkes, Fikret 
(ed.) (2002) Navigating social-ecological systems. Cambridge University Press, Cambrid-
ge. 
Berkes, Fikret, Johan Colding & Carl Folke (2002b) Back to the future: Ecosystem dynamics 
and local knowledge. Teoksessa: Gunderson, Lance, H. and Crawford S. Holling (eds.) 
(2002) Panarchy. Understanding transformations in human and natural systems. Island 
Press. Washington D.C.
Bhaskar, Roy (1978) The realist theory of science. Harvester Press, Brighton.
Björn, Ismo (2000) Kaikki irti metsästä: metsän käyttö ja muutos taigan reunalla itäisimmässä 
Suomessa erätaloudesta vuoteen 2000. Suomen historiallinen seura, Helsinki.
Björn, Ismo (2003) Ympäristöpolitiikka metsässä. Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslai-
toksen julkaisuja, No 141. Joensuu.
Björn, Ismo, Ilkka Eisto & Pertti Rannikko (1995) Tieteidenvälinen ympäristötutkimus: Esi-
merkkinä biosfäärialueiden tutkimus Unescon MaB-ohjelmassa. Alue ja ympäristö 24:1, 
35–46. 
Björn, Ismo, Pertti Huttunen ja Heikki Vesajoki (1997) Itäinen luonnonvalloitus. Teoksessa: 
Pertti Rannikko ja Nora Schuurman (toim.) Elämisen taika taigalla – ihminen ja luonto 
Pohjois-Karjalan biosfäärialueella, Joensuun yliopisto Karjalan tutkimuslaitoksen julkaisuja 
No 120, 23–58.
BorriniFeyerabend, G. (ed.) (1997) Beyond Fences: Seeking Social Sustainability in conservati-
on. IUCN, Gland, Switzerland.
Borrini-Feyerabend, Grazia and Dianne Buchan (eds.) (1997a) Beyond fences: seeking social 
sustainability in conservation. Vol.1 : A process companion. IUCN, Biodiversity Support 
Program; World Bank, Center for International Forestry Research; Inter co-operation, 
WWF-US. 
Borrini-Feyerabend, Grazia and Dianne Buchan (eds.) (1997b) Beyond fences: seeking social 
sustainability in conservation. Vol.2 : A resource book. IUCN, Biodiversity Support 
Program; World Bank, Center for International Forestry Research; Intercooperation , 
WWF-US.
Boves, Michael D., John V. Krutila (1989) Multiple-use management: The economics of 
public forestlands. RFF Press, Washington. 
Brandon, Katrina Eadie and Michael Wells (1992) Planning for people and parks: Design 
dilemmas. World Development 20:4, 557–570. 
Brechin, Stewen R., Peter R. Wilshusen, Crystal L. Fortwangler, Patrick C. West (2002) 
Beyond the Square wheel: Toward a more comprehensive understanding of biodiversity 
conservation as social and political process. Society and Natural Resources 15: 41–64.
Bridgewater, Peter (2002) Biosphere reserves: special places for people and nature, Environ-
mental Science & Policy 5, 9–12. 
Bridgewater, Peter & Meriem Bouamrane (2003) Biosphere reserves as innovative instruments 
for nature conservation, sustainable regional development and the promotion of peace 
(Biospharenreservate als innovative instrumente für naturschutz, nachhaltige regionalent-
wicklung und friedensförderung). Teoksessa: Elke Steinmetz (ed.), Naturschutz– (aus-) 
kylläpä kestää172
löser von konflikten? Dokumentation einer tagung des bundesamtes für naturschutz und 
der Heinrich Böll stiftung vom 25–27. November 2002 in Berlin.
Browder, John O. (2002) Conservation and development projects in the Brazilian Amazon: 
Lessons from the community initative program in Rondônia. Environmental Management 
29:6, 750–762.
Brown, Daniela D. & Kulig, J. (1996/97) The concept of resiliency: Theoretical Lessons from 
Community Research. Teoksessa Judith Kulig & David, D. Brown (eds) Health and Cana-
dian Society. Special Edition: Resiliency 4:1, 29–52.
Brown, Katrina (2002) Innovation for conservation and development. The Geographical 
Journal 168:1, 6 –17.
Brown, Katrina (2003) Integrating conservation and development: a case of institutional 
misfit. Frontiers in Ecology and the Environment 1:9, 479–487.
Brown, Michael and Barbara Wyckoff- Baird (1992) Designing conservation and development 
projects. WWF, The Nature Conservation and World Resources Institute, Washington.
Brunkhorst, David J. (2005) Integration research for shaping sustainable regional landscapes. 
Journal of research practice, Volume 1, Issue 2. Saatavilla: http://jrp.icaap.org/index.php/
jrp/article/view/Article/16/28, 20.8.2008.
Cabezas, Heriberto and Brian D. Fath (2002) Towards a theory of sustainable systems. Fluid 
Phase Equilibria 194–197, 3–14.
Carpenter, Steve, Brian Walker, J. Marty Anderies and Nick Abel (2001) From metaphor to 
measurement: Resilience of what to what? Ecosystems, 4:8, 765–781.
Capenter, Steve, R. and William A. Brock (2008) Adaptive capacity and traps. Ecology 
and Society 13(2): 40. Saatavilla: http://www.ecologyandsociety/org/vol13/iss2/art40/, 
23.9.2009.
Castro, Carlos J. (2004) Sustainable development. Mainstream and critical perspectives. Orga-
nization & Environment 17:2, 195–225.
Cavalcanti, Joabe G. (2008) Development versus enjoyment of life: a post-development criti-
que of the developmentalist worldview. Development in Practice 18:2, 85–92. 
Chakrabarti, Milindo (2001) Towards an operational definition of sustainability. Conference 
paper, prsented at Seminar on Poverty and Sustainable Development, organised by UNES-
CO Chair at University of Montesquieu-Bordeaux IV and UNESCO Paris, 22–23 No-
vember 2001. Saatavilla: http://www.cbnrm.net/pdf/chakrabarti_m_001.pdf, 23.3.2009.
Chape, Stuart (2001) An overview of integrated approaches to conservation and community 
development in the Lao People’s Democratic Republic. Parks 11:2, 24–32.
Charles, Anthony T. (2004) Sustainability and resilience in natural resource systems: Policy 
directions and management institutions. Teoksessa: Encyclopedia of life support systems 
(EOLSS). Eolss publishers, Oxford, UK. Saatavilla: http://www.eolss.net, 16.9.2009.
Chiras, Daniel D. and Julie Herman (1997) Sustainable community development: A systems 
approach. In Ivonne Audirac (ed.), Rural Sustainable Development in America. John 
Wiley & Sons ltd., New York, 107–127.
Clark, William C. and Nancy M. Dickson (2003) Sustainability science: The emerging 
research program. Proceedings of the National Academy of Sciences of he United 
States of the America, PNAS 100:14, 8059–8061. Saatavilla: http://www.pnas.org/cgi/
reprint/100/14/8059, 2.12. 2006.
Clark, William C., Paul J. Crutzen, and Hans J. Schellnhuber (2005) Science for Global 
Sustainability: Toward a New Paradigm. Harvard University, John F. Kennedy School for 
Government, Faculty Research Working Papers Series, RWP05-032. Saatavilla: http://ksg-
notes1.harvard.edu/Research/wpaper.nsf/PubwzNumber?OpenForm, 14.8.2008.
Clayton, Anthony M. H. and Nicholas J. Radcliffe (1996) Sustainability: a systems approach. 
Earthscan, London. 
Coleman, James S.(1988) Social capital in creation of human capital. American Journal of 
Sociology 94, 95–120.
Cooke, Bill and Uma Kothari (eds.) (2001) Participation. The new tyranny. Zed Books, Lon-
don and New York.
Costanza, Robert. (1992) Towards an operational definition of ecosystem health. In: Costanza, 
R., Haskell B.D., Norton B.G. (Editors) Ecosystem Health: new goals for environmental 
management. Washington: Island Press, DC, 239–256.
Council of the European Unionin, General Secretariat. (2006) Review of the EU sustainable 
development strategy (EUSDS)–Renewed strategy. 10917/06, Brussels.
Daly, Herman. E. and Cobb, J. (1989) For the common good: Redirecting the economy 
toward community, the environment, and a sustainable future. Beacon Press, Boston.
Dasgupta, Partha, Simon Levin and Jane Lubchenco (2000) Economic pathways to ecological 
sustainability: Challenges for the New Millennium. Bio Science 50:4, 339–345.
Day, Graham (1998) Working with the Grain? Towards sustainable rural and community 
development. Journal of Rural Studies 14:1, 89–105.
173
Dempster, Beth (2004) Canadian Biosphere Reserves: Idealizations and realizations. Environ-
ments 32:3, 94–101.
Denzin, Norman, K. (1988) Triangulation. Teoksessa: Keeves, John, P. (ed.) Educational 
research, methodology and measurement. An international handbook. Pergamon, Oxford, 
511–513.
 Dietz, Frank. J., Udo, E. Simonis, and Jan van der Straaten (eds.) (1992) Sustainability and 
environmental policy: Restraints and advances, Edition Sigma, Berlin.
Dietz, Thomas, Elinor Ostrom, Paul C. Stern (2003) The Struggle to Govern the Commons. 
Science 302, 12.
Donner-Amnell, Jakob (2003) Uusi, kestävä ja oikeudenmukainen Suomi. Teoksessa: Ari Leh-
tinen ja Pertti Rannikko (toim.) Oikeudenmukaisuus ja ympäristö. Gaudeamus, Helsinki, 
130-159.
Dresner, Simon (2007) The principles of sustainability. Earthscan, London.
Drummond, Ian and Terry Marsden (1999) The Condition of sustainability. Routledge, 
London.
Earvolino-Ramirez, Marie (2007) Resilience: A concept analysis. Nursing Forum 42:2, 73–82. 
Eisto, Ilkka (1995) Pohjois-Karjalan biosfäärialueen sosioekonominen rakenne. Yhteiskun-
tatieteellisen esitutkimuksen raportti. Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslaitoksen 
monisteita, No 1/1995. 
Eisto, Illka (1997) Koskisodasta Metsärauhaan? Teoksessa: Pertti Rannikko ja Nora Schuur-
man (toim.) Elämisen taika taigalla – ihminen ja luonto Pohjois-Karjalan biosfäärialueella, 
Joensuun yliopisto Karjalan tutkimuslaitoksen julkaisuja No 120, 109–121.
Eisto, Ilkka (1998) Role of biosphere reserves in promotion sustainability of forestry and 
regional development, Teoksessa: Marjatta Hytönen (ed.) Social sustainability of forestry 
in the Baltic Sea region. Metsäntutkimuslaitoksen tiedonantoja 704, Helsinki, 315–323.
Eisto, Ilkka (1999) Summary of the background questionnaire to the meeting. Teoksessa: 
Eisto, Ilkka (ed.) Local Involvement and Economic Dimensions In Biosphere Reserve 
Activities, Publications of the Academy of Finland 7 / 99, 30–35. 
Eisto Ilkka (2003) Ruunaan retkeilyalueen kävijät ja paikallistaloudelliset vaikutukset, Metsä-
hallituksen luonnonsuojelujulkaisuja Sarja A No 143. Metsähallitus, Vantaa.
Eisto, Ilkka (2004). Metsien oikeudenmukaisen käytön mahdollisuus. Teoksessa: Ari Lehtinen 
ja Pertti Rannikko (toim.) Leipäpuusta arvopaperia. Vastuun ja oikeudenmukaisuuden 
haasteet metsäpolitiikassa. Metsälehti kustannus, Helsinki.
Eisto, Ilkka (2005) Hankkeiden sosioekonomiset vaikutukset ja projektinhallinta. Julkaisussa: 
Markku Mikkola-Roos ja Tiina Niikkonen (toim.) Kosteikkojen kunnostuksen ja hoidon 
parhaat käytännöt kuudella Life -kohteella Suomessa – Life CO-OP-hankkeen tulokset. 
Metsähallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A 149. 
Eisto, Illka ja Timo J. Hokkanen (1997) Taigametsän uudisraivaajat Teoksessa: Pertti Ran-
nikko ja Nora Schuurman (toim.) Elämisen taika taigalla – ihminen ja luonto Pohjois-
Karjalan biosfäärialueella. Joensuun yliopisto Karjalan tutkimuslaitoksen julkaisuja No 
120, 165–180.
Eisto, Ilkka, Timo J. Hokkanen, Martin Öhman, Anne Repola (eds.) (1999). Proceedings of 
the 3rd EuroMaB Biosphere Reserve Coordinators Meeting. Local Involvement and Eco-
nomic Dimensions in Biosphere Reserve Activities. Publications of Academy of Finland 7. 
Eisto, Ilkka & Simo Palviainen (2005) Promoting regional development through manage-
ment of natural resources. Basis and background for action. Bird-Interreg III A, projektin 
raportti. Metsähallitus, Savonlinna, 2005.
Ellare (2008) Keski-Karjalan matkailun masterplan 2008–2013. Ellare oy, Seinäjoki. 
Ellen, Roy (2000) Local knowledge and sustainable development in developing countries. 
Teoksessa: Lee, Keekok, Allan Holland and Desmond McNeill (eds.) Global sustainab-
le development in the twenty-first century. Edinburgh University Press, Edinburgh, 
163–186.
Energiapoliittinen neuvottelukunta. Suomen energiahuolto vuosina 1975–85: Energiapolitii-
kan neuvottelukunnan väliraportti. Komiteanmietintö 1974:112, Helsinki.
English, Donald B. K., Davis W. Marcouiller, H. Ken Cordell (2000) Tourism Dependence in 
Rural America: Estimates and Effects. Society & Natural Resources 13, 185–202.
Enters, Thomas and John Anderson (2005) Rethinking the decentralization and devolution of 
biodiversity conservation. Saatavilla: http://www.recoftc.org/site/fileadmin/docs/publica-
tions/Seminar_Proceeding/DecentralizationandDevolution/Section_4/Enters_Anderson.
pdf, 14.4.2005.
Erkkonen, Joel (2000) Evon ja Syötteen alueiden kävijät 1998. Metsähallituksen luonnonsuo-
jelujulkaisuja. Sarja A No 115.
Eskelinen, Heikki, Matti Fritsch & Timo Hirvonen (2007) Itä-Suomen peruspiirteitä ja muu-
tostrendejä. Joensuun yliopisto Karjalan tutkimuslaitoksen raportteja No 2/2007.
Eskelinen, Heikki & Matti Fritsch (2006) The Reconfiguration of Eastern Finland as an inter-
face periphery. Teoksessa: Heikki Eskelinen & Timo Hirvonen (eds.) Positioning Finland 
kylläpä kestää174
in a European space. Ministry of the environment, Ministry of the interrior. Edita Prima 
ltd, Helsinki.
Eskelinen, Heikki ja Kimmo Niiranen (2003) Itä-Suomen talouskehityksen pitkä linja ja 
nykyiset ongelmat. Kansantaloudellinen aikakauskirja, 99 vsk. 1/2003.
Etelä-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve-työryhmä (2000) Metsien suojelun tarve 
Etelä-Suomessa ja Pohjanmaalla. Suomen ympäristö 437. Edita Prima Oy, Helsinki.
Euroopan yhteisöt (2008) EUROPA-sivusto, maatalous. Saatavilla: http://europa.eu/pol/agr/
overview_fi.htm, 20.5.2008.
Evans, Bob, Marko Joas, Susan Sundback & Kate Theobald (2006) Governing local sustaina-
bility. Journal of Environmental Planning and Management 49:6, 849–867. 
Evans, James P. (2006) Lost in translation? Exploring the interface between local environmen-
tal research and policymaking. Environment and Planning 38, 517–531.
Ferraro, Paul J. (2001) Global habitat protection: Limitations of development interventions 
and a role for conservation performance payments. Conservation Biology 15:4, 990–1000. 
Fiksel, Joseph (2003) Designing resilient, sustainable systems. Environmental Science & 
Technology 37:23, 5330–5339.
Fiksel, Joseph (2006) Sustainability and resilience: toward a systems approach. Sustainability: 
science, practice, & policy 2:2, 14–21.
Finco, Adele & Peter Nijkamp (1999) Planning for sustainable spatial development: Principles 
and application. Research Memorandum 1999-30, Vrije Universiteit, Amsterdam.
Flora, Cornelia B. (2001) The creation of social incentives for the conservation of biodiversi-
ty. Teoksessa: Rhoades, Robert E. and Jody Stallings (eds.) Integrated Conservation and 
Development in Tropical America. Experiences and Lessons in Lin-king Communities, 
Projects and Policie, 135–144. SANREM CRSP and CARE-SUBIR, USA. Saatavilla: 
http://pdf.dec.org/pdf_docs/Pnacw690.pdf, 12.3. 2007.
Folke, Carl and Thomas Kåberger (eds.) (1992) Linking the natural environment and the 
economy. Kluwer Acdemic publishers, Dordrecht, 3–29.
Folke, Carl (2006) Resilience: The emergence of a perspective for social–ecological systems 
analyses. Global Environmental Change 16, 253–267.
Foy, George and Daly Herman (1989) Allocation, distribution and scale as determinants of 
environmental degradation: case studies of Haiti, El Salvador and Costa Rica. World 
Bank, environmental department, Working Paper no. 19. 
Francis, George (2004) Biosphere Reserves in Canada: Ideals and some experience. Environ-
ments 32:3, 3–26.
Franzén, Johanna, Leena Lehtomaa (2005) Luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen ja 
hoito–näkökulmia yrittäjyyteen. Lounais-Suomen ympäristökeskuksen monisteita 11, 
Lounais-Suomen Ympäristökeskus, Turku.
Funtowicz, Silvio. O., Ravetz, Jerome R (1991) A new scientific methodology for global envi-
ronmental issues. Teoksessa: Costanza Robert, (ed.) Ecological economics: the science and 
management of sustainability. Columbia University Press, New York, 137–152.
Furze, Brian, Terry de Lacy and Jim Brickhead with Philip Tracey and Gabrilelle Wiltshire 
(1996) Culture, conservation and biodiversity The social dimension of linking local level 
development and conservation through conservation areas. John Wiley & sons, Chichester. 
Gallopin, Gilberto (2003) A systems approach to sustainability and sustainable development. 
United Nations, Eclac, Sustainable development and human settlements division. Serie 
medio ambiente y desarollo 64, Santiago.
Gallopin, Gilberto (2006) Linkages between vulnerability, resilience, and adaptive capacity. 
Global Environmental Change 16:3, 293–303.
Ghai, Dharam (1994) Environment, livelihood and empowerment. Development and change 
25, 1–11.
Ghai, Dharam and Jessica Vivian (eds.) (1992) Grassroots environmental action. Peoples´s 
participation in sustainable development. Routledge, London and New York.
Gibbs, David (1996) Integrating Sustainable Development and Economic Restructuring: a 
Role for Regulation Theory? Geoforum 27:1, l–10. 
Gibbs, David and Pauline Deutz (2005) Implementing industrial ecology? Planning for eco-
industrial parks in the USA. Geoforum 36:4, 452–464. 
Gibbs, David and Rob Krueger (2005) Exploring local capacities for sustainable development. 
Geoforum 36:4, 407–409.
Gibbs, David, Aidan While and Andrew E. G. Jonas (2007) Governing nature conservation: 
the European Union Habitats Directive and conflict around estuary management. Envi-
ronment and Planning 39, 339–358.
Gilligan, Brian, Nigel Dudley, Antonio Fernandez de Tejada, Heikki Toivonen (2005)  
Management Efectiveness Evaluation of Finland’s Protected Areas. Metsähallituksen luon-
nonsuojelujulkaisuja, Sarja A 147.
Godfrey, Sam and Amaka Obika (2004) Improved community participation: Lessons from 
water supply programmes in Angola. Community Development Journal 39:2, 156–165.
175
Gössling, Stefan (2003) Market integration and ecosystem degradation: Is sustainable tourism 
development in rural communities a contradiction in terms? Environment, Development 
and Sustainability 5:3/4, 383–400.
Gotts, Nicholas, M. (2007) Resilience, panarchy, and world-systems analysis. Ecology and So-
ciety, 12(1): 24. Saatavilla:http://www.ecologyandsociety.org/vol12/iss1/art24/, 15.9.2007.
Grönlund, Anne, Markku Lehtelä, Hannu Luotonen ja Sirkka Hakalisto (1998). Pohjois-Kar-
jalan perinnemaisemat. Pohjois-Karjalan ympäristökeskus, Alueelliset ympäristöjulkaistu 
61. Puna-Musta, Joensuu.
Gunderson, Lance, H. (2000) Ecological resilience – in theory and application. Annual Re-
views in Ecology and Systematics 31: 425–439.
Gunderson, Lance, H. and Crawford S. Holling (eds.) (2002) Panarchy. Understanding trans-
formations in human and natural systems. Island Press. Washington D.C.
Gunderson, Lance, H. and Lowell Pritchard jr. (eds.) (2002) Resilience and the behaviour of 
large-scale systems. Island Press, Washington. 
Gunderson, Lance, H., Steve R. Carpenter, Carl Folke, Per Olson and Garry Peterson (2006) 
Water RATs (resilience, adaptability and transformability) in lake and wetland social–
ecological systems. Ecology and Society 11(1):16. Saatavilla: http://ecologyandsociety.org/
vol11/iss1/art16/, 29.8.2007. 
Haapala, Henna, Riitta Hemmi, Erna Keinonen ja Tapio Lindholm (toim.) (2003) Suomen ja 
Venäjän luonnonsuojeluyhteistyö. Ympäristöministeriö, F.G. Lönnberg, Helsinki.
Haberll, Helmut, Verena Winiwarter, Krister Andersson, Robert U. Ayres, Christopher 
Boone, Alicia Castillo, Geoff Cunfer, Marina Fischer-Kowalski1, William R. Freudenburg, 
Eeva Furman, Rüdiger Kaufmann, Fridolin Krausmann, Ernst Langthaler, Hermann 
Lotze-Campen, Michael Mirtl, Charles L. Redman, Anette Reenberg, Andrew Wardell, 
Benjamin Warr, and Harald Zechmeister (2006) From LTER to LTSER: Conceptualizing 
the socioeconomic dimension of long-term socio-ecological research. Ecology and Society, 
11(2):13. Saatavilla: http://www.ecologyandsociety.org/vol11/iss2/art13/, 4.1. 2007.
Hakila, Raimo (2006) Johdatus Lumomaahan. Luonnon monimuotoisuus ja maaseudun 
kehittäminen. Pyhäjärvi-instituutti, Pyhäjärvi-instituutin julkaisuja, sarja A nro 29, Eura.
Hambrey, John, Sue Evans, Martin Price, Andrew Moxey (2008) The potential for Biosphere 
Reserves to achieve UK social, economic and environmental goals. Report by Hambrey 
Consulting for DEFRA REF: CR 0393 MARCH 2008. Saaatavilla: Http://wwww.ham-
breyconsulting.co.uk/recent-reports-g.asp, 12.10.2008.
Hamel, Jacques,  Stéphane Dufour and Dominic Fortin (1993) Case study methods. Sage, 
Newbury Park.
Hamilton, Gus (2000) Co-learning tools: powerful instruments of change in Southern 
Queensland, Australia. In Niels G. Röling and Anne-Marie Wagemaker (eds.) Faciliating 
sustainable agriculture. Participatory learning and adaptive management in times of envi-
ronmental uncertyainty, Cambridge University Press, Cambridge.
Hanna, Susan S. (2008) Institutions for managing resilient salmon (Oncorhynchus Spp.) 
ecosystems: the role of incentives and transaction costs. Ecology and Society 13(2):35. 
Saatavilla: http://www.ecologyandsociety.org/vol13/iss2/art35/, 23.9.2009. 
Hanski, Ilkka (2006) Metsätalous ja metsien monimuotoisuus – johdanto. Teoksessa Riina Ja-
lonen, Ilkka Hanski, Timo Kuuluvainen, Eero Nikinmaa, Paavo Pelkonen, Pasi Puttonen, 
Kaisa Raitio & Olli Tahvonen (toim.) Uusi metsäkirja. Gaudeamus, Helsinki, 175–179. 
Harre, Rom and Roy Bhaskar (2001) How to change reality. Story v. structure a debate 
between Rom Harré and Roy Bhaskar. Teoksessa: José Lopez and Garry Potter. After post-
modernism. An introduction to critical realism. The Athlone Press, London, 22–39.
Harris, Jonathan M., Timothy A. Wise, Kevin P. Gallagher and Neva R. Goodwin (eds.) 
(2001) A Survey of sustainable development. Social and economic dimensions. Island 
Press, Washington.
Harwell, Mark A. and John H. Gentle, Ann Bartuska, Christine C. Harwell and Victoria My-
ers, Jayantha Obeysekera and John C. Ogden, Stephen C. Tosini (1999) A Science-based 
strategy for ecological restoration in South Florida. Urban Ecosystems 3, 201–222.
Hautakangas, Jaakko (2001) Pohjois-Karjalan biosfäärialueen julkisuuskuvakatsaus sanomaleh-
tien kautta tarkasteltuna. Metsienhoidon ja –suojelun kandidaattityö, Joensuun yliopisto.
Hediger, Werner (1999) Reconciling ”weak” and ”strong” sustainability. International Journal 
of Social Economics 26:7/8/9, 1120–1143. 
Hetemäki, Lauri, Pertti Harstela, Jari Hynynen, Hannu Ilvesniemi ja Jussi Uusivuori (toim.) 
(2006) Suomen metsiin perustuva hyvinvointi 2015 – Katsaus Suomen metsäalan kehityk-
seen ja tulevaisuuden vaihtoehtoihin. Metlan työraportteja 26.
Hiedanpää, Juha (2006) Alueellisen suunnittelun kehittyminen: kaksi esimerkkiä Satakun-
nasta. Teoksessa: Riina Jalonen, Ilkka Hanski, Timo Kuuluvainen, Eero Nikinmaa, Paavo 
Pelkonen, Pasi Puttonen, Kaisa Raitio & Olli Tahvonen (toim.) Uusi Metsäkirja. Gaudea-
mus, Helsinki. 285–291. 
kylläpä kestää176
Hietikko-Hautala, Tiina (2006) Maailman perintö – markkinointia ympäristön ehdoilla. 
Länsi-Suomen ympäristö, Marraskuu 2006, 4–9.
Hildén, Mikael (2008) Metsätalouden muuttuvat ympäristökysymykset. Teoksessa: Niskanen, 
Anssi, Jakob Donner-Amnell, Simo Häyrynen, Taru Peltola (2008) Metsän uusi aika – 
kohti monipuolisempaa metsäalan elinkeinorakennetta. Joensuun yliopisto, Metsätieteelli-
nen tiedekunta, Silva Carelica 53, 47–48.
Hokkanen, Timo J. (2006) Fennoskandian vihreä vyöhyke. Teoksessa: Lyytikäinen Veli, 
Hannu Luotonen, Timo J. Hokkanen ja Taneli Kolström (toim.) Ilomantsi – vihreän 
vyöhykkeen keskus, 10–13. Gummerus, Jyväskylä.
Hokkanen, Timo (2007) Spatial patterns and interactions of vegetation and forest floor in 
Scots pine forest. University of Joensuu, PhD dissertations in biology No: 50, Joensuu.
Hokkanen, Timo & Evgeni Ieshko (eds.) (1995) Karelian biosphere reserve studies. North 
Karelian biosphere reserve, Joensuu.
Hokkanen, Timo J. ja Krista Mikkonen (1997) Pohjois-Karjalan biosfäärialue ja maaseudun 
kehittäminen: seminaariraportti. Alueelliset ympäristöjulkaisut 40. Pohjois-Karjalan ympä-
ristökeskus, Joensuu. 
Hokkanen, Timo J. ja Anne Repola (toim.) (1997) Erikoisviljely, luonnontuotteet ja matkai-
lu maaseudun kehittämisen vetureina Ilomantsissa. Seminaari Mekrijärvellä 21.1.1997. 
Pohjois-Karjalan biosfäärialue, Ilomantsi.
Hokkanen, Timo, Martin Öhman, Hannu Luotonen, Taneli Kolström (2005). UNESCO’s 
MAB programme and biosphere reserves in Finland In Nordic Biosphere Reserves: 
Experiences and Cooperation. Teoksessa: M. Thorell, E. Unden, O. Olsson (eds.) Nordic 
Biosphere Reserves: Experiences and Cooperation. TemaNord 560, Copenhagen, 58–73.
Holland, Leigh (2004) Diversity and Connections in Community Gardens: a contribution to 
local sustainability. Local Environment 9:3, 285–305.
Holling, Crawford, S. (1973) Resilience and stability of ecological systems. American Review 
of Ecology and Systematics 4, 1–23. 
Holling, Crawford,S. (2000) Theories of sustainable futures. Ecology and Society 4(2):7. 
Saatavilla: http://www.ecologyandsociety.org/vol4/iss2/art7/, 13.3. 2003.
Holling, Crawford, S. (2001) Understanding the complexity of economic, ecological and 
social systems. Ecosystems 4: 390–405. 
Holling Crawford, S., Folke Carl, Gunderson Lance and Karl Göran Mäler (2000) Final Re-
port Of the Project Resilence of ecosystems, economic systems and institutions. The John 
D. and Catherine T. Mcarthur foundation.
Holling, Crawford, S., Fikret Berkes & Carl Folke (2002) Science, sustainability and resource 
management. Teoksessa Fikret Berkes & Carl Folke (eds.) Linking social and ecological 
systems. Management practices and social mechanisms for building resilience. Cambridge 
University Press, Cambridge, 342–362.
Holling, Crawford, S., Lance H. Gunderson and Garry D. Peterson (2002) Sustainability and 
panarchies. Teoksessa Gunderson, Lance, H. and C. S. Holling (toim.) (2002) Panarchy. 
Understanding transformations in human and natural systems. Island Press. Washington 
D.C.
Honkala, Anna Maria (2001) Oulangan kansallispuisto, kävijätutkimus 2000. Naturopolis 
Kuusamo, koulutus- ja kehittämispalvelut, tutkimuksia 2/2001.
Horne, Paula, Tuija Sievänen, Virpi Alenius, Heikki Iisalo ja Tuomas Friman (1998) Kävijälas-
kentaopas. Metsähallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja B 45. 
Hueting, Roefie and Lucas Reijnders (2004) Broad sustainability contra sustainability: the pro-
per construction of sustainability indicators. Ecological economics, 50, 249–260.
Hughes, Ross & Fiona Flintan (2001) Integrating Conservation and development experience: 
A review and bibliography of the ICDP literature. International Institute for Environment 
and Development. Biodiversity and livelihood issues No. 3. London.
Huhtala, Maija (2006) Pallas-Ounastunturin kansallispuiston kävijöiden rahankäyttö ja sen 
paikallistaloudelliset vaikutukset. METLA:n työraportteja 35, Metsäntutkimuslaitos, 
Helsinki. Saatavilla: http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2006/mwp035.htm, 
10.11.2008.
Huhtala, Maija (2007) Assessment of local economic impacts of national park tourism: the 
case of Pallas–Ounastunturi national park. Forest, snow and landscape research 81:1/2, 
223–238.
Hytönen, Marjatta (2001) Metsätalouden sosiaalinen kestävyyden käsite Suomessa ja 
maailmalla. Teoksessa: Kangas, Jyrki ja Ari Kokko (toim.) Metsän eri käyttömuotojen 
yhteensovittaminen ja arvottaminen. Metsäntutkimuslaitoksen tiedonantoja 80, 315–325. 
Helsinki.
Häikiö, Liisa (2000) Osallisuus kylässä. Herrojen herkkua vai jokapäiväistä leipää. Tampereen 
yliopisto, Sosiaalipolitiikan laitos, Asumisen ja ympäristöntutkimuksen yksikkö. Housing 
& Environment No 9.
177
Häikiö, Liisa (2005) Osallistumisen rajat. Valta-analyysi kestävän kehityksen suunnitte-
lusta Tampereella. Tampere University Press. Saatavilla: http://acta.uta.fi/english/teos.
phtml?10727, 17.11.2006.
ICLEI (2008) Local Action–21. Saatavilla: http://www.iclei.org/index.php?id=802, 18.8.2008
Ingeman, Jan Holm (2001) The institutional and structural design of sustainability–contri-
bution to theory in the social sciences about mismatch in post-industrial society. Paper 
presented at 5´th Nordic Environmental Research Conference on “The ecological moder-
nization of Society”, Århus.
Itävuo, Kaisa (2007) Kestävä kehitys ja kunta – Ilomantsin ja Lieksan käytännöt. Joensuun 
yliopisto, yhteiskuntapolitiikan laitos.
IUCN (1980) World conservation Strategy: Living Resources for Sustainable Development. 
International Union for the Conservation of Nature, Geneva.
Jalonen, Riina (2006) Kestävyyden keskeisin osa-alue? Teoksessa Riina Jalonen, Ilkka Hanski, 
Timo Kuuluvainen, Eero Nikinmaa, Paavo Pelkonen, Pasi Puttonen, Kaisa Raitio & Olli 
Tahvonen (toim.) Uusi Metsäkirja. Gaudeamus, Helsinki, 43. 
Jalonen, Riina, Ilkka Hanski, Timo Kuuluvainen, Eero Nikinmaa, Paavo Pelkonen, Pasi Putto-
nen, Kaisa Raitio ja Olli Tahvonen (toim.) (2006) Uusi Metsäkirja. Gaudeamus, Helsinki.
Jetina ry (2006) Yritystä olla pitää – Keski-Karjalan Leader-ohjelma 2007–2013.
Johannesen, Anne Borge and Anders Skonhoft (2005) Tourism, poaching and wildlife conser-
vation: what can indegrated conservation and development projects accomplish? Resource 
and Energy Economics 27, 208–226.
Jokinen, Ari (2004) Metsänomistajien osallisuus ja puunkasvun politiikka. Teoksessa: Ari Leh-
tinen ja Pertti Rannikko. Leipäpuusta arvopaperia. Metsälehti Kustannus, Hämeenlinna.
Jokinen, Pekka (1995) Moderniuden ympäristösosiologia. Teoksessa: Jokinen, Pekka, Timo 
Järvikoski, Pertti Rannikko (toim.) Näkökulmia ympäristösosiologiaan. Turun täydennys-
koulutuskeskuksen julkaisuja A:33.
Jokinen, Pekka (2000) Europeanisation and ecological modernisation: Agri-evironmental 
policy and practicies in Finland. Environmental Politics 9:1, 138–167.
Juppo, Virpi (2007) Systeemi- ja kontingenssiteorioiden anti muutoksen johtamiseen. Kunnal-
listieteellinen aikakauskirja 1, 9–19. 
Juurola, Muru ja Heimo Karppinen (2003) Sosiaalinen kestävyys ja metsien käyttö. Metsätie-
teen aikakauskirja 2, 129–142.
Jänicke, Martin (1992) Conditions for environmental policy success: An international compa-
rison. The Environmentalist 12:1, 47–58.
Jänicke, Martin (2002) The political system´s capacity for environmental policy: the fra-
mework for comparison. Teoksessa: Helmut Weidner, Martin Jänicke (eds.) Capacity 
building in national environmental policy. A comparative study of 17 countries. Springer-
Verlag, Berlin, 1–18.
Järvelä, Marja (2005) Maaseutu, paikallisuus ja kestävä kehitys. Teoksessa: Marja Järvelä, 
Pekka Jokinen ja Antti Puupponen (toim.) Kestävän kehityksen paikalliset verkostot. 
Jyväskylän yliopistopaino, Jyväskylä, 9–12.
Kajala, Liisa, 2000. Käsivarren erämaa-alueen virkistyskävijät kesäkuusta 1996 toukokuuhun 
1997. Metsähallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A No 125.
Kakkonen, Minna (2001) Petkeljärven kansallispuiston kävijöiden markkinattomat hyödyt ja 
rahankäyttö. Pro-gradu tutkielma. Joensuun yliopisto, Metsätieteellinen tiedekunta.
Kaljonen, Minna (2002) Maatalouden ympäristötuen paikallisia sovellutuksia: tapaustutkimus 
Lappajärven valuma-alueelta. Länsi-Suomen ympäristökeskus, Alueelliset ympäristöjulkai-
sut 285. Helsinki.
Kammonen, Arto, Kaija Eisto, Kalevi Kainulainen, Pekka Leppänen, Kyösti Tuhkalainen ja 
Anne Väänänen (1999) Koitajoen alue-ekologinen suunnitelma. Metsähallitus, Metsätalo-
us. Oy Edita Ab, Helsinki.
Kangas, Jyrki (2001) Metsän käyttömuotojen yhteensovittamisen perusteita. Teoksessa: Jyrki 
Kangas ja Ari Kokko (toim.) Metsän eri käyttömuotojen yhteensovittaminen ja arvottami-
nen. Metsäntutkimuslaitoksen tiedonantoja 800, Helsinki, 31–39.
Kangas, Jyrki ja Ari Kokko (toim.) (2001) Metsän eri käyttömuotojen yhteensovittaminen ja 
arvottaminen. Metsäntutkimuslaitoksen tiedonantoja 800, Helsinki.
Kankkunen, Tarja (2007) Monimediaisuuden äärellä. Teoksessa: Sirpa Lappalainen, Pirkko 
Hynninen, Tarja Kankkunen, Elina Lahelma & Tarja Tolonen (toim.) Etnografia metodo-
logiana. Vastapaino, Tampere, 177–205.
Kansallispuistokomitea (1976) Kansallispuistokomitean mietintö. Komiteanmietintö 1976:88, 
Helsinki.
Karivalo, Lassi (2006) Metsähallituksen puistopariyhteistyö. Teoksessa: Lyytikäinen, Veli, Han-
nu Luotonen, Timo J. Hokkanen ja Taneli Kolström (toim.) (2006) Ilomantsi – vihreän 
vyöhykkeen keskus. Pohjois-Karjalan ympäristökeskus. Gummerus Oy, Jyväskylä, 41–42.
Kastenhofer, Karen & Christian Rammel (2005) Obstacles to and potentials of the societal 
implementation of sustainable development: a comparative analysis of two case studies. 
kylläpä kestää178
Sustainability: Science, Practice & Policy 1:2, 5–13. Saatavilla: http://ejournal.nbii.org, 
1.12.2006.
Kates, Robert W., William C. Clark, Robert Corell, J. Michael Hall, Carlo C. Jaeger, Ian 
Lowe, James J. McCarthy, Hans Joachim Schellnhuber, Bert Bolin, Nancy M. Dickson, 
Sylvie Faucheux, Gilberto C. Gallopin, Arnulf Grübler, Brian Huntley, Jill Jäger, Narpat 
S. Jodha, Roger E. Kasperson, Akin Mabogunje, Pamela Matson, Harold Mooney, Berrien 
Moore III, Timothy O’Riordan, Uno Svedin (2001) Sustainability Science. Science 292: 
5517, 641–642.
Kauppila, Pekka & Ervasti Pertti (2001) Matkailun taloudelliset vaikutukset Kuusamon kau-
pungissa vuonna 1999. Naturpolis Kuusamo koulutus- ja kehittämispalvelut, työpapereita 
1 / 2001.
Kauppinen, Pekka (1995) Muutoksen virrassa, Pohjois-Karjalan Sähkö oy 1945–1995. Gum-
merus Kirjapaino Oy, Jyväskylä.
Kemp René and Stefan Zundel (2007) Environmental innovation policy. Is steering innova-
tion processes possible? Teoksessa: Marco Lehmann–Waffenschimdt (ed.) Innovation to-
wards sustainability. Conditions and consequences. Physica–Verlag; A Springer Company, 
Heidelberg, 25–46.
KETI (2005) Keski-Karjalan maaseutuohjelma15.11.2005. Keski-Karjalan kehitysyhtiö KETI, 
Kitee.
KETI (2008) Keski-Karjalan elinkeinostrategia 2009 – 2013. Keski-Karjalan kehitysyhtiö 
KETI, Kitee.
Kiiskinen, Anna-Liisa (2001) Ympäristöhallinto vastuullisen elämäntavan edistäjänä. Jyväsky-
län yliopisto, Jyväskylä studies in education, psychology and social research 187.
Kiiskinen, Anna-Liisa, Jani Karjalainen (2006) Kasvata, ennaltaehkäise, valvo, korjaa – Alueel-
lisen ympäristökasvatusyhteistyön kehittämissuunnitelma. Suomen Ympäristö 47.
Kiteen kaupunki (2005) Kiteen kaupungin kouluverkkoselvitys. Kiteen kaupunki sivistystoi-
mi.
Kiteen kaupunki (2007) Kiteen elinkeino-ohjelma 2010. Saatavilla: http://www.kitee.fi/dman/
Document.phx?documentId=qp16207082557335&cmd=download, 18.1.2009.
Kivinen, Kimmo, Jari Puhakka, Risto Hiltunen ja Suvi Spoof (2006) Keski-Karjalan elinkeino-
strategia 2006–2010. Capful ja KETI. Saatavilla: http://www.kitee.fi/dman/Document.ph
x?documentId=ha26207121016986&cmd=download, 18.1.2009.
Kniivilä, Matleena ja Olli Saastamoinen (2002) The opportunity cost of forest conservation in 
a local economy. Silva Fennica 36: 853–865.
Knuuttila, Marja ja Eero Vatanen (2008) Maatalouden ja metsätalouden arvonlisäysvaikutuk-
set maakunnissa. MTT Taloustutkimus, Maa- ja elintarviketalous, No. 129,Vammalan 
Kirjapaino.
Komiyama, Hiroshi & Kazuhiko Takeuchi (2006) Sustainability science: Building a new 
discipline. Sustainability Science 1, 1–6.
Koning, Juliette (2001) Social sustainability in a globalizing world context, theory and met-
hodology explored. Paper prepared for the UNESCO / MOST Meeting 22-23 November 
2001, The Hague, The Netherlands. Saatavilla: http://www.unesco.org/most/moreonmost.
pdf#page=61 ,15.5.2008.
Korhonen, Kaisa (2006) The rocky road of social sustainability. The impact of integrated 
biodiversity conservation and development on the local realities in Ranomafana national 
park, Madagaskar. University of Helsinki. Department of social policy research reports 3 / 
2006.
Kortelainen, Jarmo (1996) Tehdasyhdyskunta talouden ja ympäristötietoisuuden murrosvai-
heessa. Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisiä julkaisuja No 24. Joensuun yliopisto, 
Joensuu.
Koskinen, Keijo (1994) Ympäristönsuojelusta kestävään kehitykseen. Kansallinen ympäristö-
politiikka ja ekologinen modernisaatio. Turun yliopisto, Satakunnan ympäristöntutkimus-
keskus. Sykesarja A 6.
Koskinen, Keijo (2009) Toivonkipinästä tuohentuojaksi – lähtökohtaselvitys. Seudullisen ul-
koilu- ja luontomatkailureitistön käyttö sekä luontomatkailun aluetaloudelliset vaikutuk-
set Pohjois-Karjalassa kesäkaudella 2007. Julkaisematon käsikirjoitus. Joensuun yliopisto, 
Spatia.
Koskimäki, Pertti (2000) Koulut yhteistyöverkostona paikallisina ympäristöasiantuntijoina. 
Projektiraportti, Pohjois-Karjalan ympäristökeskus, Pohjois-Karjalan biosfäärialue, Joen-
suu.
Kouki, Jari, Olli-Pekka Tikkanen (2007) Uhanalaisten lahopuulajien elinympäristöjen tur-
vaaminen suojelualueilla ja talousmetsissä. Kustannustehokkuus ja ekologiset, ekonomiset 
sekä sosiaaliset vaikutukset Kitsin seudulla Lieksassa. Suomen ympäristö, 24. Suomen 
ympäristökeskus.
179
Kremen, Claire, Adina M. Merenlender, Dennis D. Murphy (1994) Ecological Monitoring: 
A Vital Need for Integrated Conservation and Development Programs in the Tropics. 
Conservation Biology 8:2, 388–397.
Kriesel, Warren, H. Ken Cordell, John C. Bergstrom, and Michael Brown (1996) Local emp-
loyment and income from outdoor recreation at selected Bureau of Land Management 
Sites. Athens, GA: USDA Forest Service, Southern Research Station, Outdoor Recreation 
and Wilderness Assessment Group.
Krueger, Rob and Julian Agyeman (2005) sustainability schizophrenia or “actually existing 
sustainabilities?” toward a broader understanding of the politics and promise of local 
sustainability in the US. Geoforum 36, 410–417. 
Kuisma, Juha (1993) Maaseudun EU sopeutuksen vaihtoehdot. Sisäasiainministeriö: Maa- ja 
metsätalousministeriö. Helsinki.
Kulig, Judith & Brown D. (eds) (1996–97) Health and Canadian Society. Special Edition: 
Resiliency 4:1.
Kulig, Judith C. (2000) Community resiliency: The potential for community health nursing 
theory development. Public Health Nursing 17:5, 374–385. 
Kuntaliitto (2007) Paikallisagenda. Saatavilla: http://www.kunnat.net/k_perussivu.
asp?path=1;29;356;1987;67814, 4.11.2007.
Kurttila, Mikko, Jari Kuuluvainen ja Leena Leskinen (2006) Monimuotoisuuden turvaamisen 
ohjauskeinot ja yhteiskunnalliset vaikutukset. Teoksessa: Horne, Paula, Terhi Koskela, 
Mikko Kuusinen, Anti Otsamo, Kimmo Syrjänen – Metson jäljillä. Etelä-Suomen metsien 
monimuotoisuusohjelman tutkimusraportti. Vammalan Kirjapaino Oy, Vammala. 
Kuula, Arja (1999) Toimintatutkimus. Kenttätyötä ja muutospyrkimyksiä. Vastapaino, Tam-
pere.
Kuussaari, Mikko, Janne Heliölä, Juha Tiainen & Juha Helenius (2008) Maatalouden ympä-
ristötuen merkitys luonnon monimuotoisuudelle ja maisemalle. MYTVAS-loppuraportti 
2000–2006. Suomen ympäristö 4. 
Laakkonen, Sami (2002) Matkailun aluetaloudelliset vaikutukset Seurantaindikaattorit ja 
vuoden 2000 tulokset. Kauppa- ja teollisuusministeriön kertomuksia ja selvityksiä 4/2002. 
Edita Publishing, Helsinki.
Laamanen, Kati (1999) Kylätoiminta murroksessa. Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- 
ja koulutuskeskus, Mikkeli. Julkaisuja 65.
Laatikainen, Riitta (1997) Ympäristöongelman sosiaalinen määrittely Ruunaan koskisodassa. 
Julkaisematon seminaarityö. Turun yliopisto, täydennyskoulutuskeskus.
Laine, Niina (1994) Patvinsuon kansallispuiston kävijätutkimus kesällä 1994. Tutkielma. 
Pieksämäen metsäoppilaitos, Ekologia ja metsien monikäyttö.
Laitinen, Juha, Eero Kemppi, Eija Pitkänen, Riitta Herranen, Matti Ikonen, Helga Lipponen, 
Tapani Pirinen, Juha Salmi, Rainer Sundman, Veijo Tikkanen, Kyösti Tuhkalainen, Satu 
Turunen, & Jarmo Väisänen. (2000) Itä-Suomen luonnonvarasuunnitelma. Metsähallituk-
sen metsätalouden julkaisuja 33. Vantaa.
Laki (606/1973) Ulkoilulaki.
Laki (32/1987) Koskiensuojelulaki.
Laki (131/1991) Laki Haapasuon, Syysniemen ja Ruunaan luonnonsuojelualueista.
Laki (468/1994) Laki ympäristövaikutusten arviointimenetelystä.
Langhelle, Oluf (2000) Why ecological modernization and sustainable development should 
not be conflated. Journal of Environmental Policy & Planning 2, 303–322.
Langholz, Jeff and James Lassoie (2001) Combining conservation and development on 
private lands: Lessons from Costa Rica. Environment, Development and Sustainability 3, 
309–322.
Lappalainen, Markku (2001) Suomen kansallispuistot ulapalta paljakalle. Metsähallitus / 
Gummerus Oy, Jyväskylä.
Lappalainen, Sirpa (2007) Mitä on etnografia? Teoksessa: Sirpa Lappalainen, Pirkko Hynni-
nen, Tarja Kankkunen, Elina Lahelma & Tarja Tolonen (toim.) Etnografia metodologiana. 
Vastapaino, Tampere, 9–16.
Lather, Patti (1993) Fertile obsession. Validity after post-structuralism. Sociological Quarterly 
34:4, 673–693.
Leach, Melissa, Robin Martens and Ian Scones (2001) Challenges to community-based sustai-
nable development. Teoksessa: Jonathan M. Harris, Timothy A. Wise, Kevin P. Gallagher 
and Neva R. Goodwin (eds.) A Survey of sustainable development. Social and economic 
dimensions. Island Press, Washington, 326–329. 
Leal Filho, Walter (2000) Dealing with misconceptions of sustainability. International Journal 
of Sustainability in Higher Education 1, 9–19. 
Lee, Keekok, Allan Holland and Desmond McNeill (eds.) (2000) Global sustainable develop-
ment in the twenty-first century. Edinburgh University Press, Edinburgh.
Leff, Enrique (2000) Sustainable development in developing countries: cultural diversity and 
environmental rationality. Teoksessa: Lee, Keekok, Allan Holland and Desmond McNeill 
kylläpä kestää180
(eds.) Global sustainable development in the twenty-first century. Edinburgh University 
Press, Edinburgh, 62–75. 
Lehtinen, Ari ja Pertti Rannikko (toim.) (2003) Oikeudenmukaisuus ja ympäristö. Gaudea-
mus, Helsinki. 
Lehtonen, Pauliina (2007) Tapaus- ja toimintatutkimuksen yhdistäminen. Teoksessa Markus 
Laine, Jarkko Bamberg & Pekka Jokinen (toim.) Tapaustutkimuksen taito. Gaudeamus, 
Helsinki University press, Helsinki, 245–253. 
Lehtonen, Samuli, Timo Heikkinen ja Jukka Hirvonen (2007) Jokamiehenoikeuksien tulkin-
toja ja haasteita luontoliikunnan ja -matkailun kannalta. Maaseutupolitiikan yhteistyöryh-
män julkaisu 1/2007.
Leinamo, Kari (2003) Elinkeinorakenteen muutos suomalaisella maaseudulla 1180-luvulta 
nykypäivään – 15 esimerkin tarkastelu. Maaseudun uusi aika 3, 5–18.
Leinonen, Sari ja Piirainen Anne, 2000. Matkailun tulo- ja työllisyysvaikutukset Lieksassa 
1999. Opinnäytetyö, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu, Talouden ja hallinnon koulu-
tusohjelma.
Leinonen, Riikka, Pekka Kauppila ja Jarkko Saarinen (2008) Maa- ja metsätalous, matkailu vai 
teollisuus? Koillis-Suomen julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden näkökulmia matkai-
luun ja aluekehitykseen. Terra 37:1, 29–40. 
Lélé, Sharachchandra M. (1991) Sustainable development: A critical review. World Develop-
ment 19:6, 607–621. 
Leskinen, Leena (2007) Kestävyyden tulkinnat metsäkeskusten yhteistoiminnallisissa käytän-
nöissä. Finnish Society of Forest Science, Dissertationes Forestales 44, Helsinki.
Levin Simon A., Scott Barrett, Sara Aniyar, William Baumol, Christopher Bliss, Bert Bolin, 
Partha Dasgupta, Paul Ehrlich, Carl Folke, Ing-Marie Gren, C.S. Holling, Annmari 
Jansson, Bengt-Owe Jansson, Karl-Göran Mäler, Dan Martin, Charles Perrings, Eytan 
Sheshinski (1998) Resilience in natural and socioeconomic systems. Environment and 
Development Economics 3, 221–262. Saatavilla: http://journals.cambridge.org/download.
php?file=%2FEDE%2FEDE3_02%2FS1355770X98000126a.pdf&code=af26d3362d3f2
55ba239898b8d35813a, 01.07. 2008.
Leydesdorff, Loet (1997) Sustainable Technical Developments and Second-Order Cybernetics. 
Technology Analysis & Stratregic Management 9:3, 329–341. 
Leydesdorff, Loet (2002) The Communicative Turn in the Theory of Social Systems. Systems 
Research and Behavioral Science 19, 129–136. 
Liebowitz, S. J. and Stephen E Margolis (1995) Path Dependence, Lock-in, and History. 
Journal of Law, Economics, & Organization 11:1, 205–226.
Lindholm, Tapio & Airaksinen Outi (1994) Etelä-Suomen vanhojen metsien suojelu osana 
luonnonsuojelualuejärjestelmän kehittämistä. Teoksessa Metsätalouden ekologiset vaiku-
tukset boreaalisessa havumetsässä. Metsäntutkimuslaitoksen tiedonantoja 482, Vantaa.
Long, Norman (2003) An actor-oriented approach to development intervention. Teoksessa: 
D.A. Cruz (ed) Rural life in Asia. Report of the APO seminar on rural life improvement 
for community development. Asian Productivity Organization, Tokyo, 47–64.
Longhurst, James and Clare Braithwaite (1996) Moving towards sustainable development? 
Integrating economic development and the environment in local authorities. Journal of 
Environmental Planning and Management 39:3, 317–332.
Luhman, Niklas (2004 ) Ekologinen Kommunikaatio (suom. Sam Krause ja Seppo Raiski), 
Gaudeamus, Tampere. 
Luky, Adrianto, Yoshiaki Matsuda and Yoshiaki Sakuma (2004) Assessing local sustainability 
of fisheries system: a multi-criteria participatory approach with the case of Yoron Island, 
Kagoshima prefecture, Japan. Marine Policy 29, 9–23.
Luonnonsuojelualueiden perustamistoimikunta (1983) Luonnonsuojelualueiden perustamis-
toimikunnan mietintö 4. Komiteanmietintö 1983:38, Helsinki.
Luotonen, Hannu ja Ilkka Eisto (2005) Ympäristönhoito maatilojen uutena ansiomahdolli-
suutena. Projektiraportti, Pohjois-Karjalan ympäristökeskus, Pro-Agria Pohjois-Karjala, 
Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos, Joensuu.
Luotonen, Hannu, Paula Mononen, Ilkka Eisto, Juha Hämäläinen, Juha Kokkkonen ja Tarja 
Vänskä (2000) Polkuja tulevaisuuteen – Pohjois-Karjalan alueellinen ympäristöohjelma 
vuoteen 2010. Pohjois-Karjalan ympäristökeskus, Joensuu.
Lyons, Michail, Carin Smuts and Andhea Stephens (2001) Participation, empowerment and 
sustainability: (How) do the links work? Urban Studies 38:8, 1233–1251.
Lyytikäinen, Veli, Hannu Luotonen, Timo J. Hokkanen ja Taneli Kolström (toim.) (2006) 
Ilomantsi – vihreän vyöhykkeen keskus. Pohjois-Karjalan ympäristökeskus. Gummerus 
Oy, jyväskylä.
Lyytikäinen, Veli, Hannu Luotonen, Ilari Uotila, Juho Kotanen ja Timo J. Hokkanen (toim.) 
(2004) Pohjois-Karjalan suurpedot. Erämaisen luonnon ja ihmisen rinnakkaiseloa itäisim-
mässä Suomessa. Pohjois-Karjalan ympäristökeskus. Kainuun Sanomat Oy, Kajaani.
181
Maa- ja metsätalousministeriö (1992) Maatalous 2000 tarkistustyöryhmän muistio. Valtion 
painatuskeskus, Helsinki.
Maa- ja metsätalousministeriö (1996) Toimiva maaseutu: maaseutuohjelma: maa- ja metsä-
talousministeriön asettaman työryhmän ehdotukset ja perustelut. Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmän julkaisu, 1996, 1, Helsinki.
Maa- ja metsätalousministeriö (1999) POMO-ohjelman rahoitusta koskeva tiedote, 2.2.1999. 
Saatavilla: http://wwwb.mmm.fi/tiedotteet/vanhat/ms&lv/02029pom.htm, 8.9.2008.
Maaseudun kehittämisprojekti (1991) Maaseudun kehittämisohjelma: Suomen maaseutupoli-
tiikan tavoitteet, strategiat ja keinot 1900-luvulla. Sisäministeriö, Helsinki.
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä (2000) Ihmisten maaseutu: tahdon maaseutupolitiikka: 
maaseutupoliittinen kokonaisohjelma vuosille 2001–2004. Maaseutupolitiikan yhteistyö-
ryhmän julkaisu, 2000, 9, Helsinki.
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä (2004) Elinvoimainen maaseutu – yhteinen vastuumme: 
maaseutupoliittinen kokonaisohjelma vuosille 2005-2008. Maaseutupolitiikan yhteistyö-
ryhmän julkaisu 10/2004, Helsinki.
Maaseutusopimustyöryhmä (2003) Maaseudun uudet työt – Suomalainen maaseutusopimus 
keskusteluun. Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän julkaisu 7/2003.
Machado, Carlos Russo, Nelson Laurenco, Maria do Rosário Jorge, Luís Rodriques (2002) 
Sustainability: importance of social networks in the decision-making processes. Confe-
rence paper for Policies and tools for sustainable watermanagement in the EU, Venice, 
November 21–23. Saatavilla: http://www.tend-pt.org/Papers/2002%20Importance%20
of%20social%20networks%20in%20the%20decision%20making%20processes.pdf, 
18.6.2008.
Mackinnon, Kathy (2001) Integrated conservation and development projects – can they work? 
Parks 11:2, 1–5.
Mackinnon, Kathy and Wahjudi Warjodo (2001) ICDPs: imperfect solutions for imperilled 
forests in South-East Asia. Parks 11:2, 57–58.
Mahanty, Sanghamitra (2002) Conservation and development interventions as networks: 
the case of the India Ecodevelopment project, Karnataka. World Development 30:8, 
1369–1386.
Maisema-aluetyöryhmä I (1993) Maisemanhoito. Maisema-aluetyöryhmän mietintö 66/1992. 
Ympäristöministeriö ympäristönsuojeluosasto. Valtion painatuskeskus, Helsinki.
Maisematoimikunta (1980) Komiteanmietintö 1980:44, Helsinki.
Malinen, Pentti (2000) Yhdentävän maaseutupolitiikan eurooppalainen tausta. Teoksessa: 
Torsti Hyyryläinen ja Pertti Rannikko (toim.) Eurooppalaistuva maaseutupolitiikka. Vasta-
paiano, Tampere, 22–45.
Malinen, Pentti, Liisa Kyötälä, Heikki Keränen ja Reijo Keränen. Suomen maaseututyypit 
2006. Maa- ja Metsätalousministeriö. Vammalan Kirjapaino Oy, Vammala. 
Manyena, Siambabala Bernard (2006) The concept of resilience revisited. Disasters 30:4, 
434–450.
Markandya, Anil and Julie Richardson (eds.) (1992) Environmental Economics. Earthscan 
Publications Ltd, London. 
Marschke, Melissa and Fikret Berkes (2005) Local level sustainability planning for livelihoods: 
A Cambodian experience. International Journal of Sustainable Development & World 
Ecology 12, 21–33. 
Marsden, Terry and Jonathan Murdoch (1998) Editorial: The shifting nature of rural gover-
nance and community participation. Journal of Rural Studies 14:1, 1–4.
Marsden, Terry, Everard Smith (2005) Ecological entreneurship: sustainable development in 
local communities through quality food production and local branding. Geoforum 36, 
440–451.
Martens, Pim (2006) Sustainability: Science or fiction? Sustainability, Practice, & Policy 2:1. 
Saatavilla: http://ejournal.nbii.org, 3.12. 2006.
Martin, Ron and Peter Sunley (2006) Path dependence and regional economic evolution. 
Journal of Economic Geography 6, 395–457.
Matkailun edistämiskeskus (1983) Matkailun tulo- ja työllisyysvaikutukset kunta- / aluetasol-
la. MEK A:36, Helsinki.
Maturana, Humberto and Francisco J. Varella (1980) Autopoiesis and cognition. The Realiza-
tion of the living. Kluwer Academic Publishers Group, Dortrecht. 
Mbile, P., M. Vabi, M. Meboka, D. Okon, J. Arrey-Mbo, F. Nkongho and E. Ebong (2005) 
Linking management and livelihood in environmental conservation: case of the Korup 
National Park Cameroon. Journal of Environmental Management 76, 1–13.
McCarthy, Daniel D. P. (2006) A Critical Systems Approach to Socio-Ecological Systems: 
Implications for social learning and governance. A thesis for the degree of Doctor of Philo-
sophy, the University of Waterloo, Ontario, Canada. 
McKenzie, Stephen (2004) Social sustainability: towards some definitions. Hawke Research 
Institute, Working Paper Series No 27, University of South Australia, Magill.
kylläpä kestää182
McKercher, Bob and Bill Robbins (1998) Business Development Issues Affecting Nature-
based Tourism Operators in Australia. Journal of Sustainable Tourism 6:2, 186. 
McNeely, Jeffrey A. (1994) Protected areas for the 21st century: working to provide benefits to 
society. Biodiversity and Conservation 3, 390–405. 
McNeill, Desmond Enrique (2000) The concept of Sustainable development. Teoksessa: Lee, 
Keekok, Allan Holland and Desmond McNeill (eds.) Global sustainable development in 
the twenty-first century. Edinburgh University Press, Edinburgh, 10–30. 
Meadowcroft, James (1999) Planning for sustainable development: what can be learned from 
the critics? Teoksessa: Michael Kenny and James Meadowcroft (eds.) Planning Sustainabi-
lity. Routledge, London and NewYork, 12–38.
Meadows, Donella, M. (1972) The Limits to Growth. Universe Books, New York.
Merenniemi, Janna (2004) Biosfäärialuetoiminta Pohjois-Karjalassa – oppiminen toiminnan 
kehittymisen perustana. Pro-gradu tutkielma, Joensuun yliopisto, Maantieteen laitos. 
Metsähallitus (1988) Ruunaan retkeilyalueen hoito- ja käyttösuunnitelma. Julkaisematon 
moniste.
Metsähallitus (1994) Ruunaan luonnonsuojelualueen runkosuunnitelma. Metsähallituksen 
luonnonsuojelujulkaisuja, sarja B No. 20, Vantaa.
Metsähallitus (1998) Ruunaan retkeilyalueen hoito- ja käyttösuunnitelma. Julkaisematon 
moniste.
Metsähallitus, (2002) Ruunaan retkeilyalueen hoito- ja käyttösuunnitelma. Metsähallituksen 
luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja B No 67. Edita Prima Oy, Helsinki.




Metsähallitus (2005) Luontoon.Fi -www-sivut. http://www.luontoon.fi/default.
asp?Section=80, 23.2.2009.
Metsähallitus / Villi Pohjola (2002) Elämysopas. Metsähallitus, Vantaa.
Metsäkeskus Pohjois-Karjala (2002) Pohjois-Karjalan metsäohjelma 2001–2005, Joensuu.
METSO-toimikunta (2002) Etelä-Suomen, Oulun läänin länsiosan ja Lapin läänin lounais-
osan metsien monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjelma. Ympäristöministeriö, 
Suomen Ympäristö, 583. Edita Prima Oy, Helsinki. 
METSO valmistelutyöryhmä (2008) Etelä-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaoh-
jelma 2008–2016 METSO. Saatavilla: http://www.mmm.fi/metso/, 16.1.2009. 
Meyer, Wolfgang (2007) Evaluation of sustainable development – a social science approach. 
Teoksessa: Schubert, Uwe and Eckhard Störmer (eds.) Sustainable development in Europe. 
Edward Elgar, Northampton.
Miettinen, Reijo (2002) National innovation system. Scientific concept or political rhetoric. 
Edita Prima Oy, Helsinki. 
Mikkelin ekoläänitoimikunta (1984) Mikkelin ekoläänitoimikunnan mietintö. Komiteanmie-
tintö 1983:78.
Mikkola-Roos, Markku ja Tiina Niikkonen (toim.) (2005) Kosteikkojen kunnostuksen ja hoi-
don parhaat käytännöt kuudella Life-kohteella Suomessa: Life co-op -hankkeen tulokset. 
Metsähallituksen luonnonsuojelujulkaisuja, sarja A, No. 149.
Milbourne, Paul, Terry Marsden and Lawrence Kitchen (2008) Scaling Post-Industrial 
Forestry: The Complex Implementation of National Forestry Regimes in the Southern 
Valleys of Wales. Antipode 40:4, 612–631.
Mitchell, Bruce (2004). Resource and Environmental Management in Canada: addressing 
conflict and uncertainty. Oxford University Press, Don Mills, Ontario.
Moffat, Ian (1996) Sustainable development: principles, analysis, policies. The Parthenon 
Publishing Group Limited. Carnforth.
More, Thomas A. (2002) The parks are being loved to death and other frauds and deceits in 
recreation management. Journal of Leisure Research 34:1, 52–78.
Morse, Janice M., Michail Barret, Maria Mayan, Karin Ohlson and Jude Spies (2002) Verifica-
tion strategies for establishing reliability and validity in qualitative research. International 
Journal of Qualitative Methods 1(2):2, 13–22. Saatavilla: http://www.ualberta.ca/~iiqm/
backissues/1_2Final/pdf/morseetal.pdf, 23.3.2009. 
Moser, Wilhelm G. (1757). Grundsätze der Forst-Oeconomie. Brönner, Frankfurt.
Mosse, David (2001) ´People’s knowledge´, participation and patronage: Operations and 
representations in rural development. Teoksessa: Bill Cooke and Uma Kothari (eds.) Parti-
cipation – The new tyranny? Zed Books, London, 16–35.
MTTL (2000) Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2000. MTT Taloustutkimus 
(MTTL), julkaisuja 95.
MTTL (2005) Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2005 – Kymmenen vuotta Euroopan 
unionissa. MTT Taloustutkimus (MTTL), julkaisuja 105.
183
Munasinghe, Mohan (1993) Environmental economics and sustainable development. World 
Bank environment paper no. 3, Washington.
Musters C. J. M., H. J. de Graaf, W. J. Keurs (1998) Defining socio-environmental systems 
for sustainable development. Ecological Economics 26, 243–258. 
Mönkkönen, Mikko & Timo Kuuluvainen (2006) Suojelualueverkko talousmetsissä. Teok-
sessa: Jalonen, Riina Ilkka Hanski, Timo Kuuluvainen, Eero Nikinmaa, Paavo Pelkonen, 
Pasi Puttonen, Kaisa Raitio & Olli Tahvonen (toim.) (2006) Uusi Metsäkirja. Gaudeamus, 
Helsinki, 190–197.
Nelson, Fred (2000) Sustainable Development and Wildlife Conservation in Tanzanian Maa-
sailand. Environment, Development and Sustainability 2: 107–117.
Neumayer, Eric (2003) Weak versus strong sustainability. Exploring the limits of two opposing 
paradigms. Edward Elgar, Northampton.
Niemi, Jyrki (2005) Maatalouspolitiikka. Teoksessa Jyrki Niemi ja Jaana Ahlstedt (toim.) 
Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2005: kymmenen vuotta Euroopan unionissa. 
MTT, taloustutkimus, Julkaisuja 105.
Niikkonen, Tiina (2005) Life -hankkeiden ja hankealueiden esittely. Teoksessa: Mikkola-Roos, 
Markku ja Tiina Niikkonen (toim.) Kosteikkojen kunnostuksen ja hoidon parhaat käytän-
nöt kuudella Life-kohteella Suomessa – Life-CO-OP -hankkeen tulokset. Metsähallituksen 
luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A 149, 16–33. 
Nijkamp, Peter and K. Bithas (1995) Scenarios for sustainable cultural heritage planning:a 
case study of Olympia, in H. Coccossis and P. Nijkamp (eds), Planning for our cultural 
heritage. Aldershot: Avebury.
Nilsson, Annika (ed.) (2005) Giving substance to sustainable development. Documentation 
from a roud-table discussion August 26, 2004, at the EuroScience Open Forum 2004 in 
Stockholm. ICSU, International Council for Science, Departement of water and Environ-
mental Studies, Tema V report, no 29. Linköping University. Saatavilla: http://www.tema.
liu.se/tema-v/, 17.7.2008. 
Niskanen, Anssi, Jakob Donner-Amnell, Simo Häyrynen, Taru Peltola (2008) Metsän uusi 
aika – kohti monipuolisempaa metsäalan elinkeinorakennetta. Joensuun yliopisto, Metsä-
tieteellinen tiedekunta, Silva Carelica 53.
Norgaard, Richard B. (1994) Development betrayed. The end of progress and a coevolutiona-
ry revisioning of the future. Routledge, London and New Yourk. 
North, Douglass C. (1990) Institutions, institutional change and economic performance. 
Cambridge University Press, Cambridge.
North, Douglass C. (2005) Understanding the process of economic change. Princeton Univer-
sity Press, Princeton.
NSW National Parks and Wildlife Service (1998) The contribution of Montague island nature 
reserve to regional economic development. NPSW Environmental economics series, May 
1998, Hurstville.
Nurminen, Markku (1999) Johdatus tietojärjestelmätieteeseen. Turun yliopisto. Saatavilla: 
http://staff.cs.utu.fi/opinnot/kurssit/johdatus_tietojarjestelmatieteeseen/kevat_2001/mate-
riaali.htm, 23.11.2005.
OECD (2008) OECD Rural policy reviews – Finland.
O´Riordan, Timothy (1985) Future directions in environmental policy, Journal of Environ-
mental Planning, 17, 1985.
O’Hara, Sabine U. (2005) Community based urban development: a strategy for improving 
social sustainability. International Journal of Social Economics, Vol. 26, No.10/11. 
Saatavilla: http://www.emerald-library.com/Insight/viewPDF.jsp?Filename=html/Output/
Published/EmeraldFullTextArticle/Pdf/0060261007.pdf, 5.5.2008.
Ojala, Olli (1999) Culture, nature and economy seeking harmony in biosphere reserves. 
Teoksessa: Eisto, Ilkka, Timo J. Hokkanen, Martin Öhman, Anne Repola (eds.) (1999). 
Proceedings of the 3rd EuroMaB Biosphere Reserve Coordinators Meeting. Local Involve-
ment and Economic Dimensions in Biosphere Reserve Activities. Publications of Academy 
of Finland 7, 7–9.
Oksa, Jukka (1998) Syrjäkylä muutoksessa. Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisiä julkai-
suja No 30, Joensuu.
Oksa, Jukka & Jarno Turunen (2004) Menestystarinaa ei voi kopioida. Itäsuomalaiset kan-
salaisverkkokokeilut Ylä-Karjalan opissa. Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslaitoksen 
julkaisuja No 10/2004, Joensuu.
Oksanen, Anukka (2003) Paikallisuuden ja kansainvälisyyden kohtaaminen luonnonsuoje-
lussa. Tapaustutkimuksena Natura 2000-ympäristökonflikti Lounais-Suomessa. Turun 
yliopiston julkaisuja, sarja C osa 192.
Oksanen, Minna (2001) Puuta rajan takaa – Suomen ja Neuvostoliiton välinen rajauitto Liek-
sanjoella vuosina 1957–1986. Suomen historian Pro gradu-tutkielma. Jyväskylän yliopisto.
kylläpä kestää184
Oksanen, Minna (2004) Rajauitot – osa Lieksan savotta- ja uittohistoriaa. Teoksessa Asko 
Saarelainen (toim.), Hukan hännän mitalla – rajaseudun historiaa Lieksasta, 309–324. 
Gummerus, Jyväskylä.
Olson, Per, Carl Folke and Thomas Hahn (2006) Ecology and Society, 9(4):2. Saatavilla: 
http://www.ecologyandsociety.org/vol9/iss4/art2/, 5.10.2007. 
Opetusministeriö (2006) Maatilatalouden koulutuksenkehittämisstrategia. Opetusministeriön 
työryhmämuistioita ja selvityksiä 2006:18. Yliopistopaino, Helsinki.
Ovaskainen, Ville, Horne Paula ja Sievänen Tuija (1999) Evon ja Teijon retkeilyalueiden kä-
vijät ja kävijätyytyväisyys kesäkaudella 1996. Metsäntutkimuslaitoksen tiedonantoja 726, 
Helsinki.
Paajanen, Marja (1991) Matkailun taloudellisten ja työllisyysvaikutusten selvittäminen ns. 
pohjoismaisen mallin avulla. Teoksessa: Aho, Seppo (toim.) Matkailun teoretisoiva tutki-
mus Suomessa, 78–88. Oulun yliopisto, Pohjois-Suomen tutkimuslaitos, Oulu. 
Palviainen, Simo (1998) Ympäristötöiden merkitys syrjäiselle maaseudulle – alueellisen ympä-
ristöhallinnon ja toiminnan kehitys sekä ympäristönhoitotöiden tavoitteet ja mahdollisuu-
det työllistäjänä. Alueelliset ympäristöjulkaisut No. 53. Pohjois-Karjalan ympäristökeskus, 
Joensuu.
Palviainen, Simo (2004) Uusi Sopimuksellisuus ympäristöpolitiikan välineenä. Joensuun 
yliopiston yhteiskuntatieteellisiä julkaisuja No. 70, Joensuu.
Palviainen, Simo ja Ilkka Eisto (2000) Maatalouden ja maaseudun ympäristöpoliittiset uudis-
tukset. Sopimusjärjestelmiä koskevia pohdintoja. Maaseudun uusi aika 8:3, 38–49. 
Parkins, John F., Ross E. Mitchell (2005) Public participation as public deabate: A deliberative 
turn in natural resource management. Society and Natural Resources 18, 529–540.
Parsons, Talcott (1991) The social system. Routledge, London.
Partanen, Timo, Aarno Tervonen, Kalervo Timonen, Kalevi Kainulainen, Hannu Hupli ja 
Arto Kammonen (2000). Ilomantsin alue-ekologinen suunnitelma. Metsähallitus, Oy 
Edita Ab, Helsinki. 
Pearce, David and Giles Atkinson (1998) The concept of sustainable development: an evalu-
ation of its usefulness ten years after Brundtland. CSERGE workingpaper, PA–1998–02. 
The Centre for Social and Economic Research on tthe Global Environment, School of 
Environmental Sciences, University of East Anglia, Norwich, UK. Saatavilla: http//www.
uea.ac.uk/env/cserge/pub/wp/by_year.htm#1998, (6.4. 2007).
Pearce, David, Anil Markandya, Edward B. Barbier (1989) Blueprint for a green economy. 
London: Earthscan Publications.
Pekurinen, Mika (1997) Elämää metsässä ja metsästä. Metsäkonfliktien kahdet kasvot. Teok-
sessa: Heikki Roiko-Jokela (toim.) Luonnon ehdoilla vai ihmisen armoilla? Polemiikkia 
metsien suojelusta 1850-luvulta 1990-luvulle, 45–98. Atena Kustannus, Jyväskylä.
Perinnemaisemien hoitotyöryhmä (2000) Perinnebiotooppien hoito Suomessa. Perinnemai-
semien hoitotyöryhmän mietintö. Ympäristöministeriö, alueiden käytön osasto. Suomen 
ympäristö 443.
Peters, Joe (1998) Transforming the integrated conservation and development project (ICDP) 
approach: Observations from the Ranomafana national park project Madagaskar. Journal 
of Agricultural and Environmental Ethics 11, 17–47.
Peterson, M. Nils, Markus J. Peterson and Tarla Rai Peterson (2005) Conservation and the 
myth of consensus. Conservation Biology 19:3, 762–767.
Pezzey, John C. V. (1989) Sustainable development concepts. World bank environment paper 
number 2. The World Bank, Washington D.C.
Pezzey, John C. V. and Michael Toman (2002) The Economics of Sustainability: A Review 
of Journal Articles. Resources for the Future, Discussion Paper 02–03. Saatavilla: http://
www.rff.org, 19. 2. 2007.
Pezzey, John C. V. (2004) Sustainability policy and environmental policy. Scandinavian Jour-
nal of Economics 106:2, 339–359.
Pezzoli, Keith (1997) Sustainable development: A transdisciplinary overview of the literature. 
Journal of Environmental Planning and Management 40:5, 549–574. 
Pichierri, Angelo (2002) Concertation and local development. International Journal of Urban 
and Regional Research 26:4, 689–706.
Pielisen-Koitajoen Aluekomitea (1974) Komiteanmietintö 1974:153, Helsinki.
Pohjois-Karjalan biosfäärialue (1997) Pohjois-Karjalan biosfäärialueen toimintakertomus.
Pohjois-Karjalan biosfäärialue (1999a) Pohjois-Karjalan biosfäärialueen WWW-palvelun koti-
sivut, http://www.joensuu.fi/mekri/biosphere/index.htm. 
Pohjois-Karjalan biosfäärialue (1999b) Pohjois-Karjalan biosfäärialueen toiminnan kehittämi-
nen – toiminnan strategia 2000–2005, luonnos 6.12.1999 (julkaisematon). 
Pohjois-Karjalan biosfäärialue (2000) Karjalan biosfäärialue – mahdollisuuksien rajalla. Inter-
reg II Karjala-ohjelmasta rahoitetun projektin loppuraportti 7.6.2000.
Pohjois-Karjalan liitto (2003) Pohjois-Karjalan aluerakenteen ja maankäytön tavoitteet ja 
aluerakenne 2020. Pohjois-Karjalan liitto, Joensuu.
185
Pohjois-Karjalan luonnon ystävät ry. (1971) Ruunaan kosket, puolesta ja vastaan I. Sanoma- ja 
aikakausilehtileikkeitä sekä kirjelmiä. Moniste, Lieksa.
Pohjois-Karjalan luonnon ystävät ry. (1974) Ruunaan kosket, puolesta ja vastaan II. Sanoma- 
ja aikakausilehtileikkeitä sekä kirjelmiä. Moniste, Lieksa.
Pohjois-Karjalan lääninhallitus (1990) Bibliografinen selvitys Pohjois-Karjalan biosfäärialuetta 
koskevista sekä biosfäärialueella tehdyistä tutkimuksista ja selvityksistä. Julkaisu 1 / 1990, 
Pohjois-Karjalan lääninhallitus, Joensuu.
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto (2007) POKAT 2010-maakuntaohjelman toteuttamissuunni-
telma 2008 ja 2009. Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Joensuu.
Pohjois-Karjalan seutukaavaliitto (1976) Pohjois-Karjalaan ehdotettujen kansallispuistojen 
yleissuunnitelma. Pohjois-Karjalan Seutukaavaliiton julkaisu A 25, Joensuu.
Pohjois-Karjalan seutukaavaliitto (1979) Pohjois-Karjalan Seutukaava – virkistys-, suojelu- ja 
turvealueet. Kaavaselostus, Pohjois-Karjalan Seutukaavaliiton julkaisu A 30, Joensuu.
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus (2000) Ympäristönhoito maatilojen uutena ansiomahdolli-
suutena, hankesuunnitelma.
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus (2001) Ympäristönhoidosta lisätuloja maaseu-
tuyrittäjille. Hanketiedote, Saatavilla: http://www.environment.fi/default.
asp?contentid=203755&lan=fi, 15.6.2008.
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus (2003) Vuosi 2003 – toimintakertomus. Saatavilla: http://
www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=15931, 7.1.2009.
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus (2005) Hovinlampi-Ylälampi – lintuvesiensuojeluohjelman 
kohdekuvaus. http://www.miljo.fi/default.asp?contentid=55410&lan=fi, 2.10.2008.
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus (2006) Soidensuojelun perusohjelman kohteet Pohjois-
Karjalassa. http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=14727&lan=fi, 2.10.2008.
Pollock, Rebecca M. (2004) Identifying Principles for Place-Based Governance in Biosphere 
Reserves. Environments 32:3, 27–41.
Ponnikas, Jouni 2003 Globaali käsite paikallisessa konteksissa: Kestävän kehityksen paikallis-
tuminen Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun EU:n aluepolitiikan toimijoiden mielipideilmas-
tossa vuosina 1995–2002. Oulun yliopisto. Kajaanin kehittämiskeskus, Aikuiskoulutus- ja 
aluekehitysyksikkö. REDEC, Kajaani Research Reports 9.
Ponnikas, Jouni 2004 Kestävä kehitys teoksessa: Pylkkänen, Päivi (toim.) Suomen LEADER+ 
-ohjelman väliarviointi 2003. Maa- ja metsätalousministeriö, MMM:n julkaisuja 2/2004. 
Vammalan kirjapaino, Vammala.
Potinkara, Oiva (1997) Erämaata ja koskien kohinaa – Ruunaan luonnonsuojelu- ja retkeily-
alueen historiaa. Metsähallituksen luonnon-suojelujulkaisuja, sarja A No. 69, Vantaa.
Potschin, Marion & Roy Haines-Young (2006) “Rio+10”, sustainability science and 





Pretty, Jules (1998) Sustainable development for local economies. Saatavilla: http://www.essex.
ac.uk/ces/research/susdev/SusDevlforLocalEconbasicprinciples.shtm, 22.9.2008.
Price, Martin F. (2002) The periodic review of biosphere reserves: a mechanism to foster sites 
of excellence for conservation and sustainable development. Environmental Science & 
Policy 5, 13–18.
Price, Martin F. (1995) People and Biosphere Reserves: The Evolution of a Concept. In: Len-
elis Kruse-Grauman (ed.). 1995. Societal Dimensions of Biosphere Reserves – Biosphere 
Reserves for People. Proceedings of the EUROMAB workshop, 23-25 January 1995, 
Königswinter. Deutsches Nationalkomitee. MAB-Mitteilungen 41, 131-138.
Puhakka, Riikka (2007) Kansallispuisto murroksessa. Tutkimus luonnonsuojelun ja matkailun 
tavoitteiden kohtaamisesta. Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisiä julkaisuja No. 81. 
Joensuu.
Pujadas, Anna and Alicia Castillo (2007) Social participation in conservation efforts: A case 
study of a biosphere reserve on private lands in Mexico. Society and Natural Resources 20, 
57–72.
Putnam, Robert D. (2000) Bowling alone. America´s declining social capital. Journal of 
Democracy 6:1, 65–78.
Puupponen, Antti (2008) Elintarviketuotannon paikallinen kehittäminen Keski-Suomessa. 
Alue ja ympäristö 37:1, 15–28.
Puustinen, Jenni, Marjo Neuvonen, Tuija Sievänen ja Eija Pouta (2006) Kansallispuistojen ve-
tovoimatekijät ja kävijämäärät. Teoksessa: Horne, Paula, Terhi Koskela, Mikko Kuusinen, 
Anti Otsamo, Kimmo Syrjänen (toim.) Metson jäljillä. Etelä-Suomen metsien monimuo-
toisuusohjelman tutkimusraportti. Vammalan Kirjapaino Oy, Vammala.
Pylkkänen, Päivi (toim.) (2004) Suomen Leader+ -ohjelman väliarviointi 2003. Maa- ja met-
sätalousministeriö. MMM:n julkaisuja 2/2004. Vammalan Kirjapaino oy, Vammala.
kylläpä kestää186
Pääskylä, Esko (2000) Lex Kainuu – Toinen kirja Lex Kainuu työllisyyskokeilusta 1999-2003. 
Kainuun liitto, julkaisusarja B:38.
Raco, Mike (2005) Sustainable development, rolled-out neoliberalism and sustainable com-
munities. Antipode 37:2, 324–347.
Raitio, Kaisa (2003) Osallistumisestako oikeudenmukainen ratkaisu metsäkiistoihin? Teoksessa 
Lehtinen, Ari ja Pertti Rannikko (toim.) Oikeudenmukaisuus ja ympäristö. Gaudeamus, 
Tampere. 195–212. 
Raitio, Kaisa (2008) You can´t please everyone. Conflict management practices, frames and 
institutions in Finnish state forests. Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisiä julkaisuja 
No 86.
Raitio, Kaisa ja Pertti Rannikko (2006) Metsien käyttö ja sosiaalinen kestävyys: Metsähallituk-
sen roolin muuttuminen Lieksassa. Metsätieteen aikakauskirja 2/2006. 
Rajasärkkä, Ari (1987) Biosfäärialueiden perustaminen Suomeen – seminaariraportti. Suomen 
akatemia, Suomen MaB-toimikunta, UNESCO Report 10b. Valtion painatuskeskus, 
Helsinki.
Rannikko, Pertti (1989) Metsätyö-pienviljelykylä. Tutkimus erään yhdyskuntatyypin noususta 
ja tuhosta. Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslaitoksen julkaisuja No 12. Joensuu.
Rannikko, Pertti (1997a) Tutkijat taigametsän elonkehällä. Teoksessa Rannikko, Pertti ja Nora 
Schuurman (toim.) Elämisen taika taigalla – Ihminen ja luonto Pohjois-Karjalan biosfääri-
alueella. Joensuun yliopisto Karjalan tutkimuslaitoksen julkaisuja. No 120, 9–20.
Rannikko, Pertti (1997b) Eläjänä elonkehän reunalla. Teoksessa Rannikko, Pertti ja Nora 
Schuurman (toim.) Elämisen taika taigalla – Ihminen ja luonto Pohjois-Karjalan biosfääri-
alueella. Joensuun yliopisto Karjalan tutkimuslaitoksen julkaisuja. No 120, 139–162.
Rannikko, Pertti (2008) Sivakan metsät avoimina ja suljettuina tiloina. Teoksessa Seppo 
Knuuttila, Pertti Rannikko, Jukka Oksa, Tapio Hämynen, Hannu Itkonen, Heidi Kilpe-
läinen, Mikko Simula, Sinikka Vakimo, Marjaana Väisänen (toim.) Kylän paikka – Uusia 
tulkintoja Sivakasta ja Rasinmäestä. Gummerus, Jyväskylä. 25–55. 
Ravindra, Munju Monique (2004) A road tomorrow: Local organizing for a biosphere reserve. 
Environments 32:3, 43–59. 
Redman, Charles L. and Ann P. Kinzig (2003). Resilience of the past landscapes: Resilience 
theory, society and the long durée. Ecology and Society 7(1):14, Saatavilla: http://www.
consecol.org/vol17/iss1/art14/, 5.9.2007.
Reitan, Paul H. (2005) Sustainability science – and what´s needed beyond science? Sustainabi-
lity Science, Practice & Policy 1:1, 77–80. 
Rhoades, Robert E. and Jody Stallings (2001) (Eds.) Integrated Conservation and Develop-
ment in Tropical America. Experiences and Lessons in Linking Communities, Projects 
and Policies. SANREM CRSP and CARE-SUBIR, USA. Saatavilla: http://pdf.dec.org/
pdf_docs/Pnacw690.pdf 12.3. 2007.
Rientjes, Sandra (2002) Making Nature Conservation Modern: an Analysis of Developments 
in Nature Conservation Policy in Relation to Macro-social Changes – The Netherlands as 
a Case Study. Journal of Environmental Policy and Planning, 4:1, 1–21.
Rinne, Petri (1999) Luontomatkailun aluetaloudelliset vaikutukset Kuhmossa. Joensuun 
yliopisto, Metsätieteellisen tiedekunta, Tiedonantoja 93.
Rinne, Petri & Olli Saastamoinen (2005) Local Economic Role of nature-based tourism in 
Kuhmo municipality, Eastern Finland. Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism 
5:2, 89–101.
Rinne, Pia (2006) Struggle over resources and representations in territorial conflicts in the 
Northern Atlantic Autonomous Region (RAAN), Nicaragua. Helsingin yliopisto, Maan-
tieteenlaitos. Dark Oy, Vantaa. 
Robinson, John (2004) Squaring the circle? Some Thoughts on the idea of sustainable deve-
lopment. Ecological Economics 48, 369–384.
Robinson, John, Mike Bradley, Peter Busby, Dennis Connor, Anne Murray, Bruce Sampson 
and Wayne Soper (2006) Climate Change and Sustainable development: Realizing the 
Opportunity. Ambio 35:1, 2–8. Saatavilla: http://www.ambio.kva.se, 17.11.2006.
Rogers, Maureen (2005) Social sustainability and the art of engagement – The small towns: 
big picture experience. Local Environment 10:2, 109–124.
Roiko-Jokela, Heikki (2003) Arvot ja edut ristiriidassa. Kiistoja valtion metsistä: Hattuvaara, 
Kessi, Murhijärvi, Talaskangas-Sopenmäki, Porkkasalo. Minerva-Kustannus, Jyväskylä.
Romppanen, Sanna (2004) Suhtautuminen maaseutumaisemaan ja ympäristötukiin. Pohjois-
karjalaisten viljelijöiden näkemyksiä. Alueelliset ympäristöjulkaisut 344. Pohjois-Karjalan 
ympäristökeskus, Joensuu.
Rosenqvist, Olli (2003) Kilpailukykyisen maaseudun tuottaminen keskittyvän aluekehityksen 
ja hegemonisen kaupunkidiskurssin oloissa. Terra 115:1, 3–18.
Routala, Mikko (2001) Kestävän kehityksen tulkinnat Suomen kunnissa –paikallisagenda-
ohjelmien sisältöanalyysi. Pro Gradu tutkielma. Helsingin yliopisto, maantieteen laitos. 
187
Helsinki. Saatavilla: http://www.helsinki.fi/maantiede/suma/keke/MikkoR_Gradu.pdf, 
22.5. 2007.
Ruhkanen, Marja, Seppo Kallonen & Timo Tanninen (1991) Suojellut metsät Etelä-Suomen 
valtionmailla lokakuussa 1989. Metsähallitus, Helsinki.
Rydin, Yvonne (1999) Can we talk our selves into sustainability? The role of discourse in the 
environmental policy process. Environmental Values 8, 467–484. 
Rytteri, Teijo (2004) Metsäsektorin eturyhmät ja yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus. 
Teoksessa: Ari Lehtinen ja Pertti Rannikko (toim.) Leipäpuusta arvopaperia. Vastuun ja 
oikeudenmukaisuuden haasteet metsäpolitiikassa. Metsälehti kustannus, Helsinki.
Rytteri, Teijo (2006) Metsän haltija. Metsähallituksen yhteiskunnallinen vastuu vuosina 
1859–2005. Suomen tiedeseura, Vammalan kirjapaino Oy.
Räsänen, Heikki (2008) Raja-Karjalan yritystutkimus 2007. Metsähallituksen luonnonsuojelu-
tutkimuksia, B 98. 
Räsänen, Heikki, Kaija Eisto, Hannu Hupli, Matti Ikonen, Ari Kokkonen, Tarja Martin, 
Rainer Sundman, Kalervo Timonen (2000). Lieksan alue-ekologinen suunnitelma. Metsä-
hallitus.
Röling, Niels G. and Annemarie Wagemakers (eds.) (2000) Facilitating sustainable agriculture. 
Participatory learning and adaptive management in times of environmental uncertainty. 
Cambridge University Press, Cambrige.
Saarelainen, Asko (2004) Lieksa idän ja lännen rajamaila. Teoksessa: Asko Saarelainen (toim.) 
Hukan hännän mitalla–rajaseudun historiaa Lieksasta, 13–248. Gummerus, Jyväskylä.
Saarinen, Jarkko (2003) The regional economics of tourism in Northern Finland: The socio-
economic implications of recent tourism development and future possibilities for regional 
development. Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism 3:2, 91–113.
Saarinen, Jarkko (2004) Viimeinen oljenkorsi? Matkailu ja maaseudun aluekehitys. Maaseu-
dun uusi aika 4, 26–38.
Saarinen, Jarkko ja Pekka Kauppila (2002). Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten arviointi: 
matkailun tulo- ja työllisyysvaikutukset Pelkosenniemellä. Terra 114:1, 25–36.
Saastamoinen, Olli (1997) Kestävän kehityksen ulottuvuudet ja metsätalous. Teoksessa: 
Rannikko, Pertti ja Nora Schuurman (toim.) Elämisen taika taigalla. Ihminen ja luonto 
Pohjois-Karjalan biosfäärialueella. Joensuun yliopisto Karjalan tutkimuslaitoksen julkaisu-
ja. No 120, 143.
Salafsky, Nick and Eva Wollenberg (2000) Linking Livelihoods and Conservation: A Concep-
tual Framework and Scale for Assessing the Integration of Human Needs and Biodiversity. 
World Development 28:8, 1421–1438.
Salmi, Pekka (2001) Paikallinen tieto, asiantuntijuus ja vuorovaikutus kalavesien hallinnassa. 
Kalatutkimuksia 177, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Enonkoski.
Sapountzaki, Kalliopi and Louis Wassenhoven (2005) Environment Consensus Building and 
Sustainability: Some Lessons from an Adverse Local Experience in Greece. Development 
and Sustainability 7, 433–452.
Sayer, Andrew (1992) Method in social science. A realist approach. Routledge, London and 
New York.
Sayer, Andrew (2000) Realism and social science. Sage, London.
Sayer, Jeffrey and Bruce Cambell (2003) The science of sustainable development. Cambridge 
University Press, Cambridge.
Scheffer, Marten, Frances Westley, William A. Brock and Milena Holmgren (2002) Dynamic 
interconnection of societies and ecosystems–linking theories from ecology, economy and 
sociology. Teoksessa: Gunderson, Lance, H. and C. S. Holling (eds.) Panarchy. Under-
standing transformations in human and natural systems. Island Press, Washington D.C. 
195–240.
Schelhas, John, Ruth E. Sherman, Timothy J. Fahey and James P. Lassoie (2002) Linking com-
munity and national park development: A case from the Dominican Republic. National 
Resources Forum 26, 140–149.
Schulman, Anna, Janne Heliölä ja Juha Pykälä (2006) Maatalouden ympäristötuen sopimus-
alueiden laatu ja hoidon toteutuminen. Suomen ympäristö 3. Suomen ympäristökeskus.
Schumpeter, Joseph A. (1950) Capitalism, socialism and democracy. Harper & Row, New 
York. 
Schütz, Joachim (2000) Sustainability, systems and meaning. Environmental Values 9, 
373–382.
Schlüter, Maja and Claudia Pahl-Wostl (2007) Mechanisms of resilience in common-pool 
resource management systems: an agent-based model of water use in a river basin. Ecology 
and Society 12(2): 4. Saatavilla: http://www.ecologyandsociety.org/vol12/iss2/art4/,  
16.3.2009.
Scott Kathryn, Julie Park and Chris Cocklin (2000) From sustainable rural communities to 
social sustainability: giving voice to diversity in Mangakahia Valley, New Zealand. Journal 
of Rural Studies 16, 433–446.
kylläpä kestää188
Selman, Paul (1998) Local Sustainability. Managing and Planning Ecologically Sound Places. 
Paul Chapman Publishing Ltd., London.
Seutin, Gilles (1999) Local involvement in biosphere reserve activities. Teoksessa: Eisto, Ilkka, 
Timo J. Hokkanen, Martin Öhman, Anne Repola (eds.) (1999). Proceedings of the 3rd 
EuroMaB Biosphere Reserve Coordinators Meeting. Local Involvement and Economic 
Dimensions in Biosphere Reserve Activities. Publications of Academy of Finland 7, 53–61.
Seutin, Gilles and Ilkka Eisto (1999) Local involvement and economic dimension in biosphere 
reserve activities. Teoksessa: Eisto, Ilkka, Timo J. Hokkanen, Martin Öhman, Anne Repo-
la (eds.). Local Involvement and Economic Dimensions in Biosphere Reserve Activities. 
Publications of the Academy of Finland 7, 296–302.
Seymoar, Nola-Kate (1997) Equity and Sustainable Development: Community Self-Em-
powerment in Three Indigenous Communities. Teoksessa: Ivonne Audirac (ed.) Rural 
Sustainable Development in America, 409–432. John Wiley & Sons ltd., New York.
Singelton, Sara (2000) Co-operate or capture? The paradox of co-management and commu-
nity participation in natural resource management and environmental policy-making. 
Environmental Politics 9:2, 1–21.
Sisäministeriö (2000) Elinvoimaa EU-ohjelmista: yleisesittely 2000–2006. Sisäministeriön 
Aluekehitysosasto, Helsinki.
Sievänen, Tuija (toim.) (2001) Luonnon virkistyskäyttö 2000. Metsäntutkimuslaitoksen 
tiedonantoja 802, Helsinki.
Slee, Bill (2005) Socio-economic values of natural forests. Forest, Snow and Landscape Rese-
arch 79:1/2, 157–167. 
Smit, Barry, Johanna Wandel (2006) Adaptation, adaptive capacity and vulnerability. Global 
Environmental Change 16, 282–292.
Smith, Julia (2008) A Critical appreciation of the “bottom-up” approach to sustainable water 
management: embracing complexity rather than desirability. Local Environment 13:4, 
353–366.
Sneddon, Chris, Richard B. Howarth, Richard B. Norgaard (2006) Sustainable development 
in a post Brundtland world. Ecologial Economics 57, 253–268.
Sobol, Agniezka (2008) Governance barriers to local sustainable development in Poland. Ma-
nagement of Environmental Quality: An International Journal 19:2, 194-203.
Stem, Caroline (2001) The role of local development in protected area management: A com-
parative case study of eco-tourism in Costa Rica. A Dissertation Presented to the Faculty 
of the Graduate School of Cornell University. Saatavilla: http://www.eco-index.org/search/
pdfs/197report_1.pdf, 23.11. 2005.
Stephen McKenzie (2004) Social sustainability: towards some definitions. Hawke research 
institute working paper series, No 27, Hawke Research Institute, University of South 
Australia, Magill, South Australia. Saatavilla: http://www.unisa.edu.au/hawkeinstitute/
publications/downloads/wp27.pdf, 10.5. 2008. 
Suomen kestävän kehityksen toimikunta (1995) Kestävä kehitys. Lähivuosien toimenpiteistä 
Suomessa ja Suomen kansainvälisessä yhteistyössä. Ympäristöministeriö, Helsinki.
Suomen Kylätoiminta ry (2008) Vastuuta ottava paikallisyhteisö. Kylätoiminnan ja LEADER-
ryhmien valtakunnallinen ohjelma 2008–2013. Suomen Kylätoiminta ry:n (SYTY) 
julkaisusarja 2/2008.
Suomen ympäristökeskus (2004) Viljelyalueiden valumavesien hallinta (VIHTA). Projek-
tiraportti. Saatavilla: http://www.ymparisto.fi/print.asp?contentid=103072&clan=fi, 
4.11.2008.
Suopajärvi, Leena (2001) Vuotos- ja Ounasjokikamppailujen kentät ja merkitykset Lapissa. 
Acta Universitas Lappoensis 37. Lapin yliopisto, Rovaniemi.
Sutton, Philipp (2000) Sustainability, what does it mean? Green innovations website, Saatavil-
la: http://www.green-innovations.asn.au/sustblty.htm, 26.5.2008.
Suunnittelukeskus (2007) Ruunaan alueen matkailun mini master plan. SKOY, Helsinki.
Svedin, Uno (1992) The Contextual Features of the Economy – Ecology Dialogue. In Carl 
Folke and Thomas Kåberger (eds.) Linking the Natural Environment and the Economy, 
3–29. Dordrecht: Kluwer Acdemic Publishers.
Tainter, Joseph A. (2006) Social complexity and sustainability. Ecological Complexity 3, 
92–103. 
Takala, Anu ja Ilari Karppi (2003) Ajankohtaista alueellisessa kehittämisessä – Katsaus alueelli-
sesta kehittämisestä käytävään keskusteluun. Tampereen yliopisto, Aluetieteen ja ympäris-
töpolitiikan laitos. Aluetieteen verkkojulkaisut - Tampere Regional Studies Net Series, 3, 
Tampere 2003.
Tanskanen, Minna (2000) Näkyvän takana. Tutkimus metsäojitetun suomaiseman kulttuuri-
suudesta. Joensuun yliopisto – Maantieteenlaitos, julkaisuja No 8, Joensuu.
Taylor Philip (2004) Resilience and Biosphere Reserves. Environments 32:3, 71–90.
 Teittinen, Seija (2006) Ilomantsi – vihreän vyöhykkeen keskus. Teoksessa: Lyytikäinen, Veli, 
Hannu Luotonen, Timo J. Hokkanen ja Taneli Kolström (toim.) (2006) Ilomantsi – 
189
Vihreän vyöhykkeen keskus. Pohjois-Karjalan ympäristökeskus. Gummerus Oy, Jyväskylä, 
8–9.
Telinkangas, Sisko (2005) Tuskanpunaisesta sinivalkoiseen. Lähestymistapojen, näkökulmi-
en, välineiden etsintää syrjäisen maaseudun tutkimiseen. Acta Universitatis Tamperensis, 
1096.
Tellis, Winston (1997) Application of a case study methodology. The Qualitative Report, 
Volume 3, number 3. Saatavilla: www.nova.edu/ssss/QR/QR3-3/tellis2.html, 22.2.2008.
Tervo, Katja (2008) Metsän hiljaiset. Metsätyön rakennemurrosten kolme sukupolvea. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1177, Tiede. Hansaprint direct Oy, Vantaa.
Thompson Klein, Julie (2004) Prospects of transdisciplinarity. Futures 36, 515–526.
Thompson Nicola (2005) Inter-institutional relations in the governance of England’s national 
parks: A governmentality perspective. Journal of Rural Studies 21, 323–334.
Tikkanen, Olli-Pekka & Soile Turkulainen (1997) (toim.) NATURA-2000 Pohjois-Karjalan 
Itä- ja Pohjoisosissa: Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiirin esitys. Osa 1. Kartat. Suomen 
Luonnonsuojeluliiton Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiiri, Joensuu.
Tilastokeskus (1995) Maatilatalouden yritys- ja tulotilasto 1993. Suomen virallinen tilasto, 
Maa ja metsätalous 1995:1. 
Tilastokeskus (1997) Maatilatalouden yritys- ja tulotilasto 1995. Suomen virallinen tilasto, 
Maa ja metsätalous 1997:4.
Tilastokeskus (2006) Maatilatalouden yritys- ja tulotilasto 2003. Suomen virallinen tilasto, 
Maa-, metsä- ja kalatalous.
Tilastokeskus (2007) Kesämökit 2006. Saatavilla: http://www.stat.fi/til/kmok/tie.html, 
23.10.2008.
Tilastokeskus (2008) Maa-, metsä ja kalatalous. Maatilayritysten veronalaiset tulot, menot, 
varat ja velat yritystä kohti 2004–2006. Suomen tilastollinen vuosikirja 2008. Multiprint, 
Helsinki. Tilastokeskus, Ympäristöministeriö ja Suomen ympäristökeskus (2006) Luon-
nonvarat ja ympäristö 2006. Hakapaino, Helsinki. Saatavilla: http://www. ymparisto.fi/
download.asp?contentid=56318&lan=sv, 17.6.2007 
Tilastokeskus (2009) Luonnonvarojen kokonaiskäyttö. Findikaattori www-palvelu. Saatavilla: 
http://www.findikaattori.fi/88/?show=teema, 14.10. 2009.
Timonen, Jukka (1999) Muurahaisesta karhuksi – Sonkajan kestävän kehityksen suunnitelma. 
Pohjois-Karjalan biosfäärialue.
Toman, Michael A. (1994) Economics and Sustainability: Balancing Trade-offs and Imperati-
ves. Land Economics 70:4, 399–413.
Tuhkalainen, Jaana (1997) Erikoisviljely- ja luonnontuoteprojekti Pohjois-Karjalan biosfääri-
alueella: loppuraportti vuosilta 1994–1996. Pohjois-Karjalan ympäristökeskus, Joensuu.
Tuulentie, Seija & Anna Meriluoto (2008) Paikallisuuden ja osallisuuden retoriikka keskuste-
lussa Ylä-Lapin luonnon käytöstä. Terra 120:2, 83–94. 
Töttö, Pertti (2004) Syvällistä ja pinnallista. Teoria, empiria ja kausaalisuus sosiaalitutkimuk-
sessa. Vastapaino, Tampere.
UNEP-DESA (1992) AGENDA 21, Saatavilla: http://www.un.org/esa/sustdev/documents/
agenda21/english/agenda21toc.htm, 11.8. 2008.
UNESCO (1984) Action Plan for Biosphere Reserves. Nature and Resources 20, 11–22.
UNESCO (1996) Biosphere Reserves: The Seville Strategy and the Statutory Framework of 
the World Network. UNESCO, Paris.
UNESCO (2002) Seville +5 Recommendations, International Coordinating Council 
of the Man and the Biosphere (MAB) Programme, Seventeenth session, UNES-
CO Headquarters, Paris,18 - 22 March 2002. Saatavilla: http://unesdoc.unesco.org/
images/0012/001266/126629e.pdf#xml=http://unesdoc.unesco.org/ulis/cgi-bin/ulis.pl?da
tabase=ged&set=44115CBA_0_13&hits_rec=9&hits_lng=eng 
UNESCO (2006) World network of biosphere reserves, October 2006. UNSECO MaB Secre-
tariat, Paris. Saatavilla: http://www.unesco.org/mab/BRs/brlist.PDF, 15.5. 2007. 
UNESCO (2008) The Madrid Action Plan, draft approved on 8 February 2008. UNESCO, 
Paris.
UNESCO (2009) 22 New Sites Join the UNESCO’s World Network of Biosphere Reserves. 
UNSECO MaB Secretariat, Paris. Saatavilla:  http://portal.unesco.org/science/en/ev.php-
URL_ID=7661&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html, 2.10.2009. 
Uphoff, Norman (1992a) Learning from Gal Oya: Possibilities forParticipatory Development 
and Post-Newtonian Science. Cornell University Press, Ithaca, New York.
Uphoff, Norman (1992b) Local institutions and participation for sustainable development. 
International Institute for Environment and Development. Gatekkeper series No. SA31. 
Saatavilla: http://www.iied.org/pubs/pdfs/6045IIED.pdf, 7.12.2008.
Utting, Peter (1994) Social and political dimensions of environmental protection in Central 
America. Development and Change 25, 231–259.
kylläpä kestää190
Uusitalo, Anna, Erkki Kellomäki ja Sanna Vääräkoski-Kaukanen (2008) Selvitys Päijänteen 
biosfäärialueen perustamisedellytyksistä. Keski-suomen ympäristökeskuksen raportteja 4, 
Jyväskylä.
Valtioneuvosto (2006) Kohti kestäviä valintoja – Kansallisesti ja kansainvälisesti kestävä Suo-
mi. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5 / 2006, Edita, Helsinki. 
Vanclay, Frank and G. Lawrence (1995) The environmental imperative: Ecosocial concerns for 
Australian agriculture. Central Queensland University Press, Rockhampton.
Van der Park Johan, Chiesura Anna & Rudolf de Groot (2000) Towards a Conceptual Frame-
work to identify and operationalise Critical Natural Capital. Working Paper 1B. Saint En-
vironmental Systems Analysis Group, Department of Environmental Sciences Wageningen 
University & Research Center.
Van der Voet Ester, Olsthoorn Xander, Kuik Onno & Lauran van Oers (2001) Scenarios for 
heavy metals: a strong sustainability and a weak sustainability approach. Paper for the Con 
Account Conference, Stockholm, April 25–27, 2001.
Vanhojen metsien suojelutyöryhmä (1992) Vanhojen metsien suojelu valtion mailla Etelä-
Suomessa. Työryhmän mietintö 70/1992. Ympäristöministeriö, Helsinki. 
Varella, Francisco G., Heriberto R. Maturana and R. Uribe (1974) Autopoiesis: the organizati-
on of living systems, its characterization and a model. Biosystems 5, 187–196. 
Varis, Eira (1998) Syrjäkylien murros Venäjän Karjalassa ja Unkarissa: tutkimus postsosia-
listisen maaseudun restrukturaatiosta ja resurssi-yhdyskuntien selviytymisestä. Joensuun 
yliopiston yhteiskuntatieteellisiä julkaisuja No 33. 
Vatanen, Eero (2001) Puunkorjuun ja puunkuljetuksen paikallistaloudelliset vaikutukset 
Juvan, Keuruun ja Pielisen Karjalan seutukunnissa. Metsäntutkimuslaitoksen tiedonantoja 
825.
Vatanen, Eero ja Mikko Hyppönen (2008) Pallas-Ylläksen kansallispuiston investoinnit ja 
Tunturi-Lapin paikallistalous. Julkaisematon artikkelikäsikirjoitus.
Vehkala, Minna-Maaria ja Arttu Vainio (2000) Luonnonsuojelun yhteiskunnallinen ulottu-
vuus. Luonnonsuojeluohjelmien toteuttamisen sosio-ekonomiset vaikutukset Väli-Suo-
messa 1990 -luvulla. Vaasan yliopiston tutkimuslaitos. Julkaisuja No. 83, Vaasa.
Vehkamäki, Seppo (toim.) (2006) Metsät ja hyvä elämä. Monitieteinen tutkimusraportti. 
Metsäkustannus, Helsinki.
Vickholm, Markku (1986) Biosfäärialueiden perustaminen Suomeen – taustaa ja ehdotuksia. 
Suomen akatemia, Suomen MaB-toimikunta, UNESCO Report 10a. Valtion painatuskes-
kus, Helsinki.
Vivian, Jessica (1994) NGOS and sustainable development in Zimbabwe: No magic bullets. 
Development and change 25, 167–193.
VN (368/1987) Valtioneuvoston asetus Ruunaan retkeilyalueen perustamisesta.
Voinov, Alexey, A. (1998) Paradoxes of sustainability. Journal of General Biology 59, 209–218.
Voutilainen, Olli ja Marja-Liisa Tapio-Biström (2008) Paikallisten toimintaryhmien alue-
taloudelliset vaikutukset. MTT, Maa- ja elintarviketalous 103, Vammalan Kirjapaino, 
Vammala. 
Vuori, Kari-Matti, Hannu Luotonen (1998) Metsäympäristön tutkimus ja seuranta: Pohjois-
Karjalan ympäristökeskuksen tutkimus- ja kehittämistoiminnan erikoistumisohjelma. 
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus, Joensuu.
Walker, Brian (2000) Analyzing Integrated social–Ecological Systems. Report on a workshop 
funded by the Marcus Wallenberg foundation for international cooperation in science. 
September 12–14 2000. Royal Swedish Academy of Sciences, Stockholm.
Walker, Brian, C. S. Holling, Stephen R. Carpenter and Ann Kinzig (2004) Resilience, Adap-
tability and Transformability in Social–Ecological Systems. Ecology and Society 9(2): 5. 
Saatavilla: http://www.ecologyandsociety.org/vol9/iss2/art5/, 13.8.2007.
Walker, Brian, Lance Gunderson, Ann Kinzig, Carl Folke, Steve Carpenter, and Lisen Schultz 
(2006) A handful of heuristics and some propositions for understanding resilience in 
social-ecological systems. Ecology and society 11(1): 13. Saatavilla: http://www.ecolo-
gyandsociety.org/vol11/iss1/art13/, 20.8. 2007. 
Walker, Brian and David Salt (2006) Resilience thinking. Sustaining ecosystems and people in 
a changing world. Island Press, Washington. 
Walters, Carl (1997) Challenges in adaptive management of riparian and coastal ecosystems. 
Egology and society, 1(2):1. Saatavilla: http://www.consecol.org/vol1/iss2/art1/, 25.5. 
2007.
Warner, Keith Douglas (2007) The quality of sustainability: Agroecological partnerships and 
the geographic branding of California winegrapes. Journal of Rural Studies 23, 142–155. 
WCED, World commission on environment and development (1987) Our common future. 
Oxford University Press, Oxford.
Welp, Martin (2000) Planning Practice on three Island Biosphere Reserves in Estonia, Finland 
and Germany a comparative study. INSULA (International Scientific Council for Island 
Development, UNESCO), Paris.
191
Wells, Michael P. (1994) Rural development forest network biodiversity conservation and local 
peoples’ development aspirations: New priorities for the 1990s. in: Biodiversity conserva-
tion: problems and policies. Edited by: C Perrings, K-G Mäler, C Folke, C S Holling & 
B-O Jansson. Dordrecht: Kluwer Academic publishers.
Wells, Michael, Scott Guggenheim, Asmeen Khan, Wahjudi Wardojo and Paul Jepson (eds.) 
(1999) Investing biodiversity. A review of Indonesia’s integrated conservation and develop-
ment projects. The World Bank, Washington.
Westley, Frances, Stephen R. Carpenter, William R. Brock, C. S. Holling and Lance H. 
Gunderson (2002) Why systems of people and nature are not just social and ecological 
systems? Teoksessa: Gunderson, Lance, H. and C. S. Holling (2002) Panarchy. Under-
standing transformations in human and natural systems. Island Press. Washington D.C, 
103–120. 
Willman, Antti, Sanna Ovaska ja Ilkka Eisto (2006) Sopimuksellisuus käytännön kehittä-
mistyössä–havaintoja ympäristöhankkeista. Teoksessa: Ilkka Eisto, Simo Palviainen, Soile 
Pohjonen ja Hilkka Vihinen (toim.) Sopimuksellisuus maaseutupolitiikassa. Maa- ja 
elintarviketalouden tutkimuskeskus, Maa- ja elintarviketalous 80, 53–67. Vammalan 
kirjapiano oy, Vammala. 
Wilson, Geoff A. and Raymond L. Bryant (1997) Environmental Management: New Direc-
tions for the Twenty-first Century. UCL Press, London.
Winnpenny, James T. (1991) Values for the environment. HMSO, London.
Wise, Timothy A. (2001) Local and national strategies – an overview essay. Teoksessa: 
Jonathan M. Harris, Timothy A. Wise, Kevin P. Gallagher and Neva R. Goodwin (eds.) 
A Survey of sustainable development. Social and economic dimensions. Island Press, 
Washington, 297–308.
Wondolleck, Julia and Steven L. Yaffee (2000) Making collaboration work. Lessons from 
innovation in natural resource management. Island Press, Washington DC. 
Woodhill, James and Niels G. Röling (2000) the second wing of the eagle: the human di-
mension in learning our way to more sustainable futures. Teoksessa: Röling, Niels G. and 
Annemarie Wagemakers (eds.) Facilitating sustainable agriculture. Participatory learning 
and adaptive management in times of environmental uncertainty. Cambridge University 
Press, Cambrige.
Yaffee Stewen L. (1994) The wisdom of the spotted owl. Policy lessons for a new century. 
Island Press, Washington DC. 
Yin, Robert K. (1994) Case study research: Design and methods. Sage, London.
Ympäristöministeriö (1989) Biosfäärialueiden perustaminen Suomeen. Biosfäärialuetyöryh-
män mietintö 46/1989.
Ympäristöministeriö (1991) Ympäristönsuojelun taloudellinen ohjaus 1990-luvulla. Ympäris-
töministeriö Ympäristönsuojeluosasto, työryhmän mietintö 59, Helsinki.
Ympäristön ja kehityksen Suomen toimikunta (1989) Ympäristön ja kehityksen Suomen 
toimikunnan mietintö. Komiteanmietintö, 1989:9. Ympäristöministeriö, Helsinki.
Yorque, Ralf, Brian Walker, C. S. Holling, Lance H. Gunderson, Carl Folke, Stephen R. 
Carpenter and William A. Brock (2002) Toward an integrative synthesis. Teoksessa: Gun-
derson, Lance, H. and C. S. Holling (eds.) Panarchy. Understanding transformations in 
human and natural systems. Island Press. Washington D.C, 419–438.
Young, Oran R., Frans Berkhout, Gilberto Gallopin, Marco A Janssen, Elinor Ostrom, Sander 
va der Leeuw (2007). The globalization of socio–ecological systems: An agenda for scienti-
fic research. Global Environmental Change 16:3, 304–316.
Ålander, Tommi ja Keimo Sillanpää (2004) Leaderin täydentävyys ja roolit. Teoksessa: Pylkkä-
nen, Päivi (toim.) Suomen LEADER+ -ohjelman väliarviointi 2003. Maa- ja metsätalous-
ministeriön julkaisuja 2/2004, Vammalan kirjapaino Oy, Vammala.
Özkaynak, Begüm (2004) Operationalising strong sustainability: definitions, methodologies 




16.1.1993 Lieksaan ja Ilomantsiin ensimmäinen biosfäärialue
Karjalainen
3.10.1991 P-Karjalan biosfäärihanke etenemässä
29.8.1992 Luontoa tutkitaan kahden puolen rajaa
14.1.1993 Suomen biosfäärialueilla ryhdytään heti tositoimiin
18.9.1994 Uusia ideoita haetaan haja-asutuksen jätehuollosta
12.3.1999 Kylien kehittämiskeskus avattiin Sonkajassa
2.9.1998 Päämäränä kestävä kehitys
11.10.1999 Biosfäärialue näkyy jo Lieksan kyläkuvassa
28.6.1999 Kahden Karjalan biosfäärialue – todellisuutta vai utopiaa?
Karjalan Heili
Viiden näyttelyn sarja käynnistyi ”Biosfäärialuetoiminta on Suomessa oikealla tiellä”
Karjalan maa
17.11.1992 Hamuaako vesi- ja ympäristöpiiri paikaksi Joensuuta? –Biosfäärialueen
  keskus soveltuu Mekrijärvelle 
7.11.1995 Biosfäärialue haluaa ihmisenkin säilyvän
Lieksan Lehti
16.8.1968 Pielisjärvi – Pohjois-Karjala – Suomi, nyt on aika herätä – viimeiset
  vapaat koskemme ovat vaarassa tuhoutua!
16.9.1977 Kansallispuistomietintö vastatuulessa. Suunnitelma autioittaisi
  Hatunkylän. 
Pogostan Sanomat
16.11.1992 Biosfäärialue tulee Ilomantsiin
18.1.1993 Avoimuus ja uskallus avainsanat biosfääri-ilomantsilaisille
18.9.1994 Jätehuoltoon ratkaisuja projekteilla
13.4.1995 Biosfäärialueen tutkimuksesta ensijulkaisut. Luontoäiti, ihminen ja 
  ötökkä – kaikille sija Karjalassa
16.10.1995 Pohjois-Karjalan biosfäärialue ei suojele Hattuvaarassa mitään
15.1.1996 Lautakunta hyväksyi hakelämpölaitoksen suunnitelman
7.11.1996 Biosfääritoimintaan uutta potkua – rahaakin löytyy hyville ideoille
15.3.1999 Sonkajan koululla avattiin kylien kehittämiskeskus
4.11.1999 Biosfäärialue-liite
7.2.2000 Sonkelolla vilkas toimintavuosi takanaan
Kokouspöytäkirjat ja -muistiot
Ilomantsin kunnanhallitus 1.9.2008.
Kiteen kaupunginhallitus 16.10.2006; 23.10.2006; 28.1.2008; 1.9.2008; 13.10.2008.
Kiteen kaupunginvaltuusto 10.10.2005; 4.2.2008.
Kiteen kaupunki, Muljulan koulun johtokunta 
 7.4.1997; 28.4.1997; 23.9.1997; 26.1.1998; 26.1.1998; 28.9.1998; 16.0.1999.
Kiteen kyläyhdistys ry, Luontotalo – seudullinen -hankkeen ohjausryhmä 24.9.2003.
Kiteen erä- ja riistapolkuhankkeen ohjausryhmä 8.9.1999.
Lieksan kaupunginhallitus 12.9.1977; 2.8.1982.
Lieksan kaupunginvaltuusto 26.9.1977; 30.8.1982.
Pohjois-Karjalan biosfäärialueen työryhmä 12.3.1997.
Pohjois-Karjalan biosfäärialue, työllisyysjaoksen kokousmuistiot ja muistiinpanot 1997–1998.
Pohjois-Karjalan biosfäärialue, Karjalan biosfäärialue – Mahdollisuuksien rajalla, ohjausryh-
män kokousmuistio, 28.1998.
Pohjois-Karjalan biosfäärialue, Karjalan biosfäärialue – Mahdollisuuksien rajalla, ohjausryh-
män kokousmuistio, 25.10.1999.
Pohjois-Karjalan biosfäärialue, Karjalan biosfäärialue – Mahdollisuuksien rajalla, ohjausryh-
män kokousmuistio, 6.12.1999.
Pohjois-Karjalan biosfäärialue, yhteenvetomuistio puun energiakäyttö ja sosiaalisesti kestävän 
metsätalouden työryhmien toiminnasta vuosina 1997–1998.
193
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus ja Pro-Argria Pohjois-Karjala, Ympäristönhoito maatilojen 
uutena ansiomahdollisuutena -hankkeen ohjausryhmä 21.8.2001.
Suunnitteluasiakirjat
Karjalan luontokoulu -yhdistys ry: Puna-Apila -hankkeen suunnitelma, 20.12.2004.
Karjalan luontokoulu -yhdistys ry, Neli-Apila -hanke, täydennetty hankesuunnitelma. 
16.10.2007.
Kiteen erä- ja riistapolku, Neljä vuodenaikaa projektisuunnitelma 21.8.2001
Kiteen kyläyhdistys ry, Luontotalo / erätupa -hankesuunnitelma 5.1.2003.
Kiteen kaupunki, Muljulan koulun johtokunta (1999) Muljulan luontoleirikoulu -hankkeen 
toiminta ja toteutussuunnitelma, 1.2.–31.5.1999.
Eduskunnan täysistunnossa esitetyt kirjalliset kysymykset (KK) ja 
talousarvio-aloitteet (TAA) ja toimenpidealoitteet (TPA)
Voutilainen: määräraha-aloite 17.9.1970.
Vehviläinen: KK427/1999; KK724/2000; TAA 965/1999; TAA 1057/2000;
Lahtela: TAA 194/1995; TAA 543/1999; TAA 609/2000; TPA 47/2000; 
Koskinen: TAA 652/2001.
Muut julkaisemattomat lähteet
BirdLife Suomi ry ym. Suojelujärjestöjen esitys Itä-Suomen luonnonvarasuunnitelman maan-
käyttövaihtoehdoksi, 31.5.2007. 
Luonnonsuojeluvalvoja Reino Kalliolan lausunto Metsähallitukselle 10.8.1970.
Karjalan luontokoulu Oy, Kuvaus GTF-tavaramerkin käytöstä ja kriteereistä. 
Karjalan luontokoulu Oy, Kuvaus KLK-tavaramerkin käytöstä ja kriteereistä.
Karjalan luontokoulu Oy, Tiedot GTF- ja KLK-sopimuksista.
Karjalan luontokoulu -yhdistys ry, luettelo yhteistyösopimusyrityksistä 20.9.2008.
Metsähallituksen ja Karjalan luontokoulu Oy:n yhteistyösopimus, 23.3.2008.
Pohjois-Karjalan biosfäärialue, yhteenveto vuosina 1996–1997 käynnissä olleista tutkimus- ja 
kehittämishankkeista.
Pohjois-Karjalan biosfäärialue, 1998 Karjalan biosfäärialue – Mahdollisuuksien rajalla - hanke-
suunnitelma.
Pohjois-Karjalan työvoima- ja elinkeinokeskus, Maaseutuosasto, päätös maksamishakemukseen 
Dnro. 1688/3524–2004;
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus ja Pro-Argria Pohjois-Karjala, Ympäristönhoito maatilo-
jen uutena ansiomahdollisuutena -hankkeen maisemanhoitosopimusasiakirjat vuosilta 
2001–2003. 
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus, Pohjois-Karjalan biosfäärialueen laajentamista koskeva 
muistio 15.8.2008.
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus, esitys Pohjois-Karjalan biosfäärialueen laajentamisprosessin 
aikatauluksi 5.8.2008.
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus 28.11.2008. Päätös Karjalan Luontokoulu Oy:n esityksestä 
kumppanuustoiminnasta Pohjois-Karjalan biosfäärialueen kanssa.
Ympäristöministeriö, määrärahapäätös 101/723/99 23.3.2000.
Ympäristöministeriön kirje Pohjois-Karjalan ympäristökeskukselle, Dnro YM6/01/2003.
Rekisteriaineistot
Hanke 2000-rekisterin tiedot Itä- ja Pohjois-Suomen Tavoite 1 ohjelmien sekä Alueellisen 
maaseudun kehittämisohjelman (ALMA), Leader+ -yhteisöaloitteen ja Paikallisen omaeh-
toisuuden maaseutusohjelman (POMO+) ympäristöhankkeista vuosina 2000–2006. 
Patentti- ja rekisterihallitus, Ote yhdistysrekisteristä, Karjalan luontokoulu-yhdistys ry, 
17.11.2004.
Patentti- ja rekisterihallitus, tuotemerkkitietokanta, Karjalan luontokoulu-tuotemerkkitiedot; 
Green Tourism Finland, tuotemerkkitiedot, 26.11.2008.
Väestörekisterikeskus väestötietojärjestelmä, Lieksan Ruunaan kylän väestötiedot 1.11.2007.
kylläpä kestää194
Osallistuva havainnointi: kokoukset, seminaarit ja 
suunnitteluhankkeiden yleisötilaisuudet 
1994 Biosfääritoiminnan käynnistämisen kylätapaamiset Ilomantsin Naarvassa, Hattuvaa-
rassa, Käenkoskella ja Sonkajassa sekä Lieksan Hattuvaarassa. Keväällä 1994.
  Raja-alueyhteistyön biosfäärialuetoiminta-symposio, 12–14.4.1994. Suojärvi, Venäjä.
1995 EUROMAB biosfäärialuetoiminnan kansainvälinen asiantuntija-workshop Königs-
winter, Bonn 23–25.1. 1995.
  Metsähallitus, Ilomantsin alue-ekologisen suunnitelman yleisötilaisuus, Hattuvaara, 
Ilomantsi, 8.11.1995.
1996 Metsiensuojelun rahoitustoimikunnan (MESTRA) kuulemistilaisuus, Säätytalo, Hel-
sinki 9.4.1996.
  EUROMAB biosfäärialueiden koordinaattorikokous, Stará Lesná, Slovakia 23–27.9. 
1996.
  Pohjois-Karjalan ympäristökeskus, NATURA 2000-luonnonsuojeluohjelman kuule-
mistilaisuus, Lieksa, 16.4.1997.
1997 Metsähallitus Lieksan alue-ekologisen suunnitelman yleisötilaisuus, Hattuvaara, Liek-
sa, 16.4.
  Pohjois-Karjalan ympäristökeskus, NATURA-2000-luonnonsuojeluohjelman kuule-
mistilaisuus, Ilomantsi 17.4.1997.
  Pohjois-Karjalan ympäristökeskus, Natura 2000-luonnonsuojeluohjelman II kuule-
mistilaisuus, Ilomantsi, 15.5.1997.
  Pohjois-Karjalan biosfäärialueen työllistämisjaoksen kokoukset 7.5, 27.5, 24,6, 5.8, 
26.8, 3.10, 14.10, 3.12.1997.
  Metsähallitus, Lieksan alue-ekologisen suunnitelman ohjausryhmän kokous, Lieksa 
4.11.1997.
1998  EUROMAB biosfäärialuekoordinaattorien kansainvälinen kokous, Ilomantsi, Nauvo 
ja Houtskär, 15–19.9. 1998.
  Pohjois-Karjalan ympäristöohjelman valmistelukokous, Joensuu, 20.10.1998.
1999  Pohjois-Karjalan alueellisen ympäristöohjelman valmistelukokous, Joensuu 14.1.1999.
  Pohjois-Karjalan ympäristökeskus, biosfäärialueen strategiaa valmistelevan työryhmän 
kokous, Joensuu 1.9.1999.
  Kainuun ympäristökeskus, Pohjois-Karjalan ja Kainuun yhteisen ympäristöhankkeen 
suunnittelukokous, Kajaani, 22.9.1999. 
2000 Maa- ja metsätalousministeriön, sisäministeriön, ympäristöministeriön ja maaseutupo-
litiikan yhteistyöryhmän asiantuntijatapaaminen, Tieteidentalo, Helsinki, 13.3.2000.
  Metsähallitus, Ruunaan retkeilyalueen hoito- ja käyttösuunnitelman yleisötilaisuus, 
Lieksa, 21.2.2000.
2001 Metsähallitus, Ruunaan retkeilyalueen hoito- ja käyttösuunnitelman yleisötilaisuus, 
Lieksa, 26.3.2001. 
  Metsähallitus, Lieksan Reposuon hoito- ja käyttösuunnitelman yleisötilaisuus, Panka-
koski, Lieksa, 19.4.2001.
  Ilomantsin maaseutulautakunnan kokous, Ilomantsi, 30.5.2001.
  Pohjois-Karjalan ja Kainuun ympäristönhoidon yhteistyöryhmän kokous, Sotkamo, 
18.5.2001.
  Ympäristönhoito maatilojen uutena ansiomahdollisuutena -hankkeen ohjausryhmän 
kokous, Sonkaja, Ilomantsi, 21.8.2001. 
  Pohjois-Karjalan ympäristökeskus ja Pro-Argria Pohjois-Karjala, Ympäristönhoi-
to maatilojen uutena ansiomahdollisuutena -hankkeen kyläilta Viensuu, Lieksa, 
12.6.2001.
  Metsähallitus, Raesärkkien alueen hoito- ja käyttösuunnitelman yleisötilaisuus ja 
maastokatselmus, Nurmes, 24.9.2001.
  Pohjois-Karjalan ympäristökeskus ja Pro-Argria Pohjois-Karjala, Ympäristönhoito 
maatilojen uutena ansiomahdollisuutena -hankkeen ohjausryhmän kokous, Joensuu, 
28.11.2001. 
2002 Pohjois-Karjalan ympäristökeskus ja Pro-Argria Pohjois-Karjala, Ympäristönhoito 
maatilojen uutena ansiomahdollisuutena -hankkeen kyläilta, Sonkaja, Ilomantsi, 
11.4.2002. 
  METLA, Ympäristökasvatusseminaari, 18–19.2002 Kolin kansallispuiston luontokes-
kus Ukko, Lieksa.
2003  Muljulan Luontotalo – seudullinen -hankkeen ohjausryhmä 24.9.2003, Kitee.
  Pohjois-Karjalan ympäristökeskus ja Pro-Argria Pohjois-Karjala, Ympäristönhoito 
maatilojen uutena ansiomahdollisuutena -hankkeen projektiryhmän kokous, Joen-
suun, 12.6.2003.
195
2004 Matkailuyrittäjien ja Muljulan ympäristöhankkeiden toimijoiden ryhmäkeskustelu, 
Kitee, Muljula, 8.5.2004.
Haastattelut ja suulliset tiedonannot
Haastattelut
1) kyläaktiivi, nainen, Ilomantsi 4.9. 1999 muistiinpanot
2) kyläaktiivi, mies, Ilomantsi 8.5. 2000 muistiinpanot
3) johtaja, julkinen sektori, mies, Lieksa 12.9. 2000 muistiinpanot
4) suunnittelija, mies, julkinen sektori, Lieksa 12.9. 2000 muistiinpanot
5) matkailuyrittäjiä, mies, Lieksa 14.9. 2000 lomake
6) matkailuyrittäjä, nainen, Lieksa 17.9. 2000 lomake
7) matkailuyrittäjiä, mies, Lieksa 18.9. 2000 lomake
8) matkailuyrittäjiä, nainen Lieksa 18.9. 2000  lomake
9)  matkailuyrittäjiä, mies, Lieksa 18.9. 2000  lomake
10) matkailuyrittäjiä, mies, Lieksa 18.9. 2000 lomake
11) toiminnanjohtaja, kuntasektori, nainen, Lieksa 19.9. 2000 lomake
12) yrittäjä, mies, Lieksa 19.9. 2000 lomake
13) matkailuyrittäjiä, mies, Lieksa 20.9. 2000 lomake
14) koordinaattori, julkinen sektori, Joensuu 17.10. 2000 äänite
15) matkailuyrittäjiä, mies, Joensuu 24.10. 2000 lomake
16) matkailuyrittäjiä, mies, Lieksa  17.11. 2000 lomake
17) matkailuyrittäjiä, mies, Lieksa 15.1. 2001  lomake
18) hankeaktiivi, yrittäjä, mies, Kitee 18.9. 2001 äänite
19) toimistonhoitaja, julkinen sektori, mies, Ilomantsi  14.10. 2001 muistiinpanot
20) riistanhoidonneuvoja, mies, Kitee 3.11. 2001 äänite
21) hallintojohtaja, mies, Kitee 3.11. 2001 äänite
22) Kyläaktiivi, eläkkeellä, mies, Kitee 20.11.2001  äänite
23) Projektipäällikkö, yrittäjä, mies, Kitee 20.11.2001 äänite
24) biologi, julkinen sektori, nainen, Savonlinna 3.12. 2001 äänite
25) maisemanhoitaja, mies, Ilomantsi 5.11. 2002 äänite
26) maisemanhoitaja, mies, Lieksa 8.11. 2002  äänite
27)  suunnittelija, julkinen sektori, mies, Joensuu 8.11. 2002 äänite
28) neuvoja, julkinen sektori, nainen, Joensuu 14.1. 2003 äänite
29) biologi, julkinen sektori, nainen, Joensuu 14.1. 2003 äänite
30) suunnittelija, julkinen sektori, nainen, Joensuu 14.1. 2003 äänite
31) hanketyöntekijä, nainen, Kitee 16.6.2004 muistiinpanot
32) suunnittelija (eläkkeellä), julkinen sektori, Lieksa   24.4. 2006 äänite
33) eläkeläinen, mies, Lieksa 9.5. 2006 äänite
34) matkailuyrittäjä, mies, Lieksa 19.3. 2007 muistiinpanot
Suulliset tiedonannot
1) Metsähallitus, Etelä-Suomen luontopalvelut, Lieksa, puistonjohtaja K. Tuhkalainen, 
12.2.2007 
2) Metsähallitus Etelä-Suomen luontopalvelut, Lieksa, suunnittelija H. Räsänen, 4.9.2008 
3) Kiteen luontokouluyhdistys ry., toiminnanjohtaja P. Väänänen, 29.11.2008.
4) Pohjois-Karjalan työvoima- ja elinkeinokeskus, maaseutuosasto, suunnittelija T. Hämäläi-
nen, 1.12.2008.

JOENSUUN YLIOPISTON YHTEISKUNTATIETEELLISIÄ JULKAISUJA
UNIVERSITY OF JOENSUU, PUBLICATIONS IN SOCIAL SCIENCES
1. Hautamäki, Jarkko. Peruskoululaisten loogisen ajattelun mittaamisesta ja esiin tymisestä. Eng-
lish abstract: The Measurement and Distribution of Piagetian Stages of Thinking in Finnish 
Compre hensive School. Joensuu 1984. 157 s.
2. Nyblom, Jukka. Comparisons of Tests for the Presence of Random Walk Coefficients in Two 
Simple Linear Models. Joensuu 1984. 18 pp.
3. Vartiainen, Perttu. Maantieteen konstituoitumisesta ihmistieteenä. English abstract: On the 
Constitution of Geography as a Human Science. Joensuu 1984. 590 s.
4. Saariluoma, Pertti. Essays on the Foundations of Cognitive Psychology. Joensuu 1985. 129 pp.
5.  Eskelinen, Heikki. Sijainti ja tuotantorakenne riippuvuuksineen. Tutkimuksia aluetaloudelli-
ses ta integraatiosta. English abstract: Interdependencies in Location and Production Structure. 
Joensuu 1985. 73 s.
6. Hilpelä, Jyrki. Filosofia kritiikkinä. English abstract: Philosophy as Criticism. Joensuu 1986. 
205 s.
7. Karjalainen, Pauli. Geodiversity as a Lived World: On the Geography of Existence. Joensuu 
1986. 190 pp.
8. Paasi, Anssi. Neljä maakuntaa. Maantieteellinen tutkimus aluetietoisuuden kehittymisestä. 
English abstract: Four Provinces in Finland. A Geographical Study of the Development of Re-
gional Consciousness. Joensuu 1986. 345 s.
9. Paasi, Anssi. The Institutionalization of Regions. Theory and Comparative Case Studies. 
Joensuu 1986. 36 pp.
10. Räty, Hannu. Uhka vai uhri. Tutkimus mielisairauteen asennoitumisesta. English abstract: 
Threat or Victim. A Study of Attitudes toward Mental Illness. Joensuu 1987. 142 s.
11.  Sabour, M’hammed. Homo Academicus Arabicus. Joensuu 1988. 329 pp.
12. Rannikko, Pertti. Metsätyö-pienviljelykylä. Tutkimus erään yhdyskuntatyypin noususta ja 
tuhosta. Joensuu 1989. 114 s.
13. Ahponen, Pirkkoliisa. Kulttuuripolitiikka ja sen representaatiot. Tutkimus ylevän maallis-
tumi sesta. Joensuu 1991. 311 s.
14. Sabour, M’hammed (ed.). Liberté, Egalité, Fraternité. Bicentenaire de la Grande Révolution 
Française. Joensuu 1992. 246 s.
15. Häyrynen, Yrjö-Paavo & Perho, Hannu & Kuittinen, Matti & Silvonen, Jussi. Ilmapiirit, 
kentät ja kulttuurit. Suomen korkeakoulutus 1973-1989. Joensuu 1992. 151 s.
16. Turunen, Panu. Der unbefangene Blick: Mach, Husserl und die ursprüngliche An schauung. 
Joensuu 1993. 169 s.
17. Koski, Leena. Tieteen tahtomana, yliopiston tekemänä. Yliopiston sisäiset symboliset 
järjestyk set. Joensuu 1993. 201 s.
18. Pirttilä, Ilkka. Me ja maailman mallit. Tiedonsosiologian ydintä etsimässä. Joensuu 1993. 
244 s. 
19. Mjelde, Liv. Apprenticeship. From Practice to Theory and Back Again. Joensuu 1993. 308 pp.
20.  Leiman, Mikael. Integrating the Vygotskian Theory of Sign-mediated Activity and the Brit-
ish Object Relations Theory. Joensuu 1994. 70 pp.
21.  Puuronen, Vesa. Nuoret maailmansa tuottajina? Tutkimus nuorisososiologian metodologi-
asta ja nuorten keskusteluista. Joensuu 1995. 186 s.
22. Niemeläinen, Heikki. Essays on Labor Supply, Wage Formation and the Trade Union Fee. 
Joensuu 1995. 97 pp.
23. Hölttä, Seppo. Towards Self-regulative University. Joensuu 1995. 278 pp.
24. Kortelainen, Jarmo. Tehdasyhdyskunta talouden ja ympäristötietoisuuden murrosvaiheissa. 
Joensuu 1996. 155 s.
25. Hong, Jianzhong. Development of Verbal and Non-verbal Thinking. A Review and Re-ana-
lysis of Studies in Children of Six Nationalitites on the Qinghai Plateau. Joensuu 1996. 159 pp.
26. Kekäle, Jouni. Leadership Cultures in Academic Department. Joensuu 1997. 253 pp.
27. Tammi, Timo. Essays on the Rationality of Experimentation in Economics. The Case of 
Preference Reversal Research. Joensuu 1997. 194 pp.
28. Moisseinen, Eija. Contingent Valuation. The Case of the Saimaa Seal. Joensuu 1997. 208 pp.
29. Jolkkonen, Arja. Paikan vaihto. Tutkimus irtisanomisuhan alaisten naisten työmarkkinastrate-
gioista ja paikallisista työmarkkinoista. Joensuu 1998. 328 s.
30. Oksa, Jukka. Syrjäkylä muutoksessa. Joensuu 1998. 300 s.
31. Räty, Tarmo. Efficient Facets, Influential Observations and Revisions of the Best Practice 
Boundary for DEA. Joensuu 1998. 141 pp.
32. Ilmonen, Kari. Kulttuuri alueen käyttövarana. Kulttuuripolitiikan hallitsevat ja marginaali-
set diskurssit Keski-Pohjanmaalla. Joensuu 1998. 287 s.
33. Varis, Eira. Syrjäkylien murros Venäjän Karjalassa ja Unkarissa. Tutkimus post-sosialistisen 
maaseudun restrukturaatiosta ja resurssiyhdyskuntien selviytymisestä. Joensuu 1998. 286 s.
34. Vähämöttönen, Timo. Reframing Career Counselling in Terms of Counsellor-Client Nego-
tiations. An Interpretive Study of Career Counselling Concepts and Practice. Joensuu 1998. 
183 pp.
35. Komulainen, Katri. Kotihiiriä ja ihmisiä. Retorinen minä naisten koulutusta koskevissa 
elämän kertomuksissa. Joensuu 1998. 312 s.
36. Pyy, Ilkka. Paikallisvaltion loppu? Hyvinvointivaltion murros syrjäisessä kunnassa. Joensuu 
1998. 287 s.
37. Susag, Chris. Finnish American Ethnicity as Measured by Collective Self Esteem. Joensuu 
1999. 182 pp.
38. Aaltonen, Elli. Sosiaalitoimen johtaminen - byrokratiaa vai tulosjohtamista? Tutkimus 
sosiaa litoimen johtamisesta Suomessa 1950-luvulta 1990-luvun puoliväliin. English abstract: 
Manage ment within Municipal Social Administration - Bureaucracy or Managing for Results? 
A Study of the Management of Municipal Social Administration in Finland from the 1950=s to 
the mid 1990=s. Joensuu 1999. 201 s.
39. Korhonen, Merja. Isyyden muutos. Keski-ikäisten miesten lapsuuskokemukset ja oma van-
hemmuus. English abstract: The Change in Fatherhood. The Childhood Experiences of Mid-
dle-aged Men and Their Own Parenthood. Joensuu 1999. 292 s. 
40. Tedre, Silva. Hoivan sanattomat sopimukset. Tutkimus vanhusten kotipalvelun työn tekijöi-
den työstä. English abstract: The Unspoken Contracts in Social Care. A Case Study of Paid 
Workers in Finnish Municipal Home Help Services for the Elderly. Joensuu 1999. 188 s.
41. Kurvinen, Arja. Tilinteon aika. Tutkimus pankista työnsä menettävien naisten iden titeetin 
uudelleen arvioinneista. Joensuu 1999. 357 s.
42. Koivuluhta, Merja. Ammatti-intressit ja ura. Pohjoiskarjalaisen ammattikoulutetun ikäluo-
kan seuranta 1975-1991. English summary: Vocational Interests and Career. A Follow-up of a 
Vocationally Trained North Karelian Age Cohort from 1975-1991. Joensuu 1999. 381 s. 
43. Westman, Anna Liisa. Under the Northern Lights. The Refl ection of Gender on the Ca-
reer of Women Managers in Finnish Municipalities. Tiivistelmä/Finnish abstract: Revontul-
ten alla. Sukupuolen heijastumia naisten uraan ja työhön Suomen kunnissa. Tutkimus naisten 
urakehityk sestä ja työstä johtajina Suomen kunnissa. Joensuu 2000. 460 pp. 
44. Puhakka, Antero. Hoitoonohjaus hoitoon ohjatun silmin - subjektiivinen totuus ja sen 
tulkinta. English abstract: Referral to Treatment from the Point of View of the Referred: Inter-
preting Subjective Truth. Joensuu 2000. 264 s. 
45. Puustinen, Raimo. Sign, Symptom and Interpretation. Medical Consultation in the Light 
of Mikhail Bakhtin’s Semiotics. Tiivistelmä/Finnish abstract: Merkki, oire ja tulkinta. - lääkärin 
vastaanotto Mihail Bahtinin semiotiikan valossa. Joensuu 2000. 79 pp.
46. Silvonen, Jussi. ”Tässä muuten hienossa näytelmässä.” – Työhön-ryhmät työttömän rooli-
muutoksen tukijoina laadullisen analyysin valossa. English abstract: “In this otherwise so great 
play …”. JOBS groups in Finland as supporter of the change in the job-seeker role of the un-
employed. Joensuu 2000. 267 s.
47. Komonen, Katja. Koulutusyhteiskunnan marginaalissa? Ammatillisen koulutuksen kes-
keyttä neiden nuorten yhteiskunnallinen osallisuus. English summary: In the margin of an edu-
cation society? the social inclusion of adolescents who drop out of vocational education. Joensuu 
2001. 304 s. 
48.  Leskinen, Pekka. Statistical methods for measuring preferences. Joensuu 2001. 113 pp.
49. Motola, Michael. Social Habitus and The Impact of Socio-cutural Factors on Vocational 
Behavior of Adolescents. A cross-national comparison of French and Finnish students.  Tiivistel-
mä/Finnish abstract: Sosiaalinen habitus ja sosiokulttuuristen tekijöiden vaikutus nuorten am-
matilliseen  käyttäytymiseen. Suomalaisten ja ranskalaisten opiskelijoiden vertailu. Joensuu 
2001. 327 pp. 
50. Lehtola, Ilkka. Palvelujen muutos ja syrjäkyläläisten arki. English abstract: Change of Serv-
ices and Everyday Life in a Remote Village. Joensuu 2001. 233 s.
51. Vapaavuori, Jukka. Dialoginen muutos ryhmäkeskusteluissa: työyhteisön jumi konsultaati-
on kohteena. English abstract: Dialogical change in staff group discussions: the ‘snag’ as target 
of consultation. Joensuu 2001. 214 s. 
52. Kuittinen, Matti. Defensiivinen käyttäytyminen yhteistyön ja kommunikaa tion esteenä. 
Pienyrityksen tapaustutkimus. English abstract: Organisational defensive routines as obstacles 
of learning and communication: Case of a Family Company in Crisis. Joensuu 2001. 185 s.
53. Karttunen, Sari: Taiteilijan määrittely: refleksiivisyyden esteitä ja edellytyksiä taidepoliitti-
sessa tutkimuksessa. English abstract: Defi ning an Artist: Obstacles and Requisites for Refl exiv-
ity in Art-Political Research. Joensuu 2002.  105 s.
54. Saqib, Omar Farooq. Currency Crises in Emerging Economies: Essays in International Mac-
roeconomics. Joensuu 2002. 145 + VIII pp.
55. Oker-Blom, Max. Bakom rätten. En rättsekonomisk argumentationsmodell. Joensuu 2002. 
311 s.
56. Sireni, Maarit. Tilansa tekijät. Tutkimus emännyydestä ja maatilasta naisen paikkana. Eng-
lish abstract: Gendered Identities and Place. A Study of Female Farmers. Joensuu 2002. 320 s.
57. Häyrynen, Simo. Kansakunnan ja maakunnan välissä. Pohjois-Karjalan alueyhteisön ra-
kentuminen kulttuuripoliittisen edunvalvonnan keskus/periferia -suhteessa. English abstract: 
Between the Nation and Province. Constructing the regional community of North Karelia in 
the centre/periphery relation of cultural policy. Joensuu 2002. 314 s. 
58. Kasanen, Kati. Lasten kykykäsitykset koulussa. English abstract: School Children’s Notions 
of Ability. Joensuu 2003. 165 s. 
59. Gasso, Chaltu Deressa. Breaking the Silence: Conceptions of Adolescents on Sexual Health 
Issues in Modernising Development Society: The Case of Nakamte High School, Ethiopia. 
Tiivistelmä/Finnish abstract: Hiljaisuutta murtamassa. Nuorten käsitykset seksuaalisuudesta ja 
ehkäisystä modernisoituvassa kehitysmaassa: tapaustutkimus Nakamten lukiosta, Etiopiasta. Jo-
ensuu 2003, 188 pp. 
60. Huusko, Liisa. Sopiva tiimi. English abstract: A Suitable Team. Joensuu 2003. 302 s. 
61. Moore, Erja. Pitkä opintie. Aikuisiällä suoritettu yliopistotutkinto ja koulutuksellisen elä-
mänkulun muutos. English abstract: Long Study Paths. Studying for a Degree at Adult Age and 
Change in Educational Life Course. Joensuu 2003. 212 s.
62. Kerkkänen, Paavo. Huumorintaju ja terveys itäsuomalaisten poliisien työssä 1995-1998. 
English abstract: Sense of Humor and Health of Finnish Policemen 1995-1998. Joensuu 2003, 
190 s.
63.  Hurskainen, Aimo. Hallintopäätöksen perustelemisesta. English abstract: On the importance 
of the presentation of reasons. Joensuu 2003, 374 s. 
64. Lin, Chijien. Geberating Forest Stands with Spatio-Temporal Dependencies. Tiivistelmä/
Finnish abstract: Tila-aika -riippuvien metsiköiden generointi. Joensuu 2003. 119 pp. 
65. Muurinen, Raimo. Yksilöllisten kiinnostusten suora ja epäsuora mittaaminen GRIDillä. 
Kellyn teorian sovellus ammatinvalinnanohjauksessa. English abstract: Direct and indirect 
measurement of individual vocational interest using GRID: Applying Kelly’s theory to career 
counseling. Joensuu 2004. 146 s. 
66. Viitanen, Jari. Essays on Intemporal Consumption Behavior in Finland. Tiivistelmä: Esseitä 
intertemporaalisesta kulutuskäyttäytymisestä Suomessa. Joensuu 2004. 184 s. 
67. Nevalainen, Jaana. Tilapelin tiedonpolitiikat. English abstract: The “space game” and the 
politics of knowledge: battling over changes in the urban centre. Joensuu 2004. 330 s. 
68. Kovero, Seppo. ”Puhdas, soveltava ja empiirinen”. Ferdinand Tönniesin ”erityisen sosio-
logian” järjestelmä. Mies, teoria ja tulkinnat. English abstract: “Pure, applied and empirical”. 
Ferdinand Tönnies’ system of sociology proper. Man, theory and interpretations. Joensuu 2004. 
342 s. 
69. Keinänen, Anssi. Tilastollinen analyysi rikostaloustieteessä: teoria ja käytäntö. English ab-
stract. Statistical analysis of crime: theory and practise. Joensuu 2004. 279 s. 
70. Palviainen, Simo. Uusi sopimuksellisuus ympäristöpolitiikan välineenä. Toimintatutkimus 
ympäristöhallinnon ja maaseudun kohtaamisesta. English abstract: The New Contractualization 
as an Environmental Policy Tool. An action research study about the Confrontation between 
Environmental Administration and Rural People. Joensuu 2004.  183 s.
71. Kotilainen, Juha. Boundaries for Ecological Modernisation. Scale, Place, Environment and 
the Forest Industry in the Russian-Finnish Borderlands. Tiivistelmä/Finnish abstract: Ekologi-
sen modernisaation rajat. Skaala, paikka, ympäristö ja metsäteollisuus Luoteis-Venäjän rajaseu-
dulla. Joensuu 2004. 188 pp.
72. Niutanen, Ville. Industrial Ecosystem Case Studies. The Potential of Material and Ener-
gy. Flow Roundput in Regional Waste Management. Tiivistelmä/ Finnish abstract: Teollisen 
ekosysteemin tapaustutkimuksia. Materiaalin ja energian kiertokulkumallin potentiaali alueelli-
sessa jätehuollossa. Joensuu 2005. 176 pp.
73. Nyman, Jopi. Imagining Englishness. Essays on the Representation of National Identity in 
Modern British Culture. Joensuu 2005. 258 pp.
74. Siponen, Mikko T. Use of Universalizability Thesis in Computer Ethics: A Pragmatic Per-
spective.  Joensuu 2005.160 s. 
75. Tonder, Mika. Anatomy of an Environmental Conflict. A Case Study of the Conservation 
of the Saimaa Ringed Seal. Joensuu 2005. 205 pp.
76. Roslakka, Juha. Luomutuotanto ja innovaation omaksuminen. Luonnonmukaisen tuotan-
non omaksumiseen Pohjois-Karjalassa vaikuttaneet sosiaaliset, spatiaaliset ja taloudelliset tekijät. 
English abstract: “Organic farming and the adoption of innovation. Social, spatial and econom-
ic factors contributing the farmers’ decisions about the adoption of organic farming in North 
Karelia”. Joensuu 2005. 136 s.
77. Soilevuo Grønnerød, Jarna. Miesten kesken, naisen silmin. Tutkijanaisen naistutkimuksia 
miesten välisistä suhteista. English abstract: ”On relationships between men. Perspectives from 
women’s studies and a woman researcher”. Joensuu 2005. 143 s.
78. Kejonen, Martti. Kohtaavathan suoratkin avaruudessa”. Tapaustutkimus teollisen työpaikan 
henkilöstöryhmien puhetavoista. Joensuu 2006. 335 s.
79. Kupiainen, Heikki. Savotta-Suomen synty, kukoistus ja hajoaminen. Talonpoikaisen maan-
omistuksen muutos ja elinkeinot Savossa ja Pohjois-Karjalassa 1850-2000. Joensuu 2007. 401 s.
80.  Noongo, Emma Ndaendelao. The Implementation of Geographic Information Systems in 
Namibia. Joensuu 2007. 252 pp.
81. Puhakka, Riikka. Kansallispuistot murroksessa. Tutkimus luonnonsuojelun ja matkailun 
tavoitteiden kohtaamisesta. Joensuu 2007. 305 s.
82. Vepsäläinen, Mia. Tarjolla Saimaan Vebetsiat. Savonlinna ja Varkausesimerkkeinä paikka-
kuvausten kutoutumisesta ylipaikallisen ja paikallisen historiallisiksi kudelmiksi. Joensuu 2007. 
208 s.
83. Hippi., Kari. Projektit päihdevalistuksen peileinä. STM:n ja RAY:n rahoittamien päihdeva-
listusprojektisuunnitelmien kehitys 1992-2001.  Joensuu 2007. 192 s. 
84. Tikka, Tiina,. Taitavaksi hoitajaksi, arvostetuksi kasvattajaksi – ammatillinen sosialisaatio 
perhepäivähoitajan työssä. Joensuu 2007. 215 s.
85. Mononen, Tuija. Luomun verkostot – tutkimus suomalaisen luomutuotannon toimijaver-
kos-tojen muutoksesta. Joensuu. 2008. 177 s. 
86. Raitio, Kaisa. “You can’t please everyone” – Conflict Management Practices, Frames and 
Institutions in Finnish State Forests. Joensuu  2008. 277 p.
87. Sevänen, Erkki. The Modern and Contemporary Sphere of Art and its Place in Societal-
Cultural Reality in the Light of System-Theoretical and Systemic Sociology. A Study of a Socio-
logical Research Tradition and its Art-Theoretical Contribution. Joensuu 2008.  272 p. 
88. Konttinen, Lea, Laatu paikallisessa tuotannossa: laatuajattelun spatiaalinen diffuusio ja in-
novaatioverkosto primaarituotannossa Pohjoiskarjalassa. Joensuu 2008. 236 s.
89.  Syrjäläinen, Antti. Miksi siksi loikkariksi? – Huippu-urheilijoiden loikkaukset TUL:sta 
SVUL:oon 1919-1939. Joensuu 2008. 161 s.
90. Toukomies, Timo. Nationalismin ja sodan uhkakuvat. Arnold J. Toynbee 1900-luvun kan-
sainvälisten suhteiden tulkitsijana. Joensuu 2008. 254 s.
91. Karkinen, Katri. Sitkeä sissi – turkistarhaaja yhteiskunnan muutoksessa. Joensuu 2009. 154 s.
92. Mustonen, Tero. Karhun väen ajast-aikojen avartuva avara - Tutkimus kolmen euraasialaisen 
luontaistalousyhteisön paikallisesta tiedosta pohjoisen ilmastonmuutoksen kehyksessä. Joensuu 
2009.  289 s.
93. Tarkiainen Ari. From welfare to innovation STI – Policies under the spotlight. Joensuu 
2009. 274 s.
94. Outi Ratamäki. Yhteiskunnallinen kestävyys ja hallinta suomalaisessa susipolitiikassa. Joen-
suu 2009. 173 s.
95. Samu Pehkonen. Maan kuvailemisen taito: harjoituksia etnometodologisesta maantieteestä. 
Joensuu 2009. 230 s.
96. Päivi Happonen. Kaksi todellisuutta? Kirkonkirjat ja henkikirjat Sortavalan kaupungin vä-
estöllisen profiilin kuvaajina 1800-luvun alusta vuoteen 1940. Joensuu 2009. 183 s.
97. Sormunen, Esa. Sivistäviä seuroja, repiviä riitoja, vahvoja vaikuttajia. Kansalaisyhteiskunta 
Polvijärvellä 1900-1933. Joensuu 2009. 330 s.
98. Okkonen, Lasse. Systems evolution of waste and by-product management and bioenergy 
production. Joensuu 2009. 166 s.
99.  Spies, Mattias. Oil extraction in extreme remoteness – The organisation of work and long-
distance commuting in Russia’s northern resource peripheries. Joensuu 2009. 158 s. 
100. Pukero, Päivi. Epämääräisestä elämästä kruunun haltuun. Irtolaisuuden ja huono-alaisuu-
den kontrolli Itä-Suomessa 1860-1885.  Joensuu 2009. 285 s. 
101. Eisto, Ilkka. Kylläpä kestää. Paikallisesti kestävän kehityksen ja ympäristölähtöisen kehit-
tämistoiminnan suhde harvaanasutulla maaseudulla. Joensuu 2009. 195 s.
